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Uznesenie

Okresny sud Bardejov vo veci starostlivosti sudu o maloletych M. M., N.. XXX XXXX P. Y. M., N..
X.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bardejove, deti
rodigov Q. M., N.. XX X.XXXX, L.. K. C.. XX, T. P. F. M., N.. XX.XX.XXXX, N. S.Q. XX, K.-T., o nariadenie
neodkladného opatrenia s prisl., takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni :

I. Maloleti M. M., N.. XX. X. XXXX P. Y. M., N.. X. X.XXXX sa predbezne zver
uju do osobnej starostlivosti ich otca Q. M., N.. XX X.XXXX, pri€om pravo zastupovat
maloletych a spravovat ich majetok ostava zachované obom rodi¢om.

[I. Matka maloletych F. M., T.. V., N.. XX XX.XXXX je povi
nna odovzdat maloletych M. M., N.. XX X.XXXX P. Y. M., N.. XX XXXX do osobnej starostlivosti
ich otca Q. M., N.. XX.X.XXXX.

[ll. Matka maloletych F. M., T.. V., N.. XX XX.XXXX je povinna
predbezne prispievat na vychovu a vyzivu mal. M. M., N.. XX. X XXXX P. Y. M., N.. X.X.XXXX sumou
30,- eur mesacne na kazdé dieta, vzdy do 15. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci vopred k rukam
otca maloletych Q. M., N.. XX.X.XXXX.

IV. Tymto sa doCasne meni Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym M. P. Y. M. stanovena
rozsudkom Okresného sudu Bardejov ¢.k. 4P/78/2018-35 zo dha 10.8.2018.

V. V prevySujucej Castinavrhotca zamieta.
odovodnenie:

1.Navrhom, ktory bol sidu doru€eny dia 23.8.2022 otec maloletych Ziadal, aby sud vydal neodkladné
opatrenie v zneni:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti M. M., N.. XX X XXXX P. Y. M., N.. X_ XX XXXX
docCasne, a to na €as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej odnima z osobnej starostlivosti matky:
F.M., T.. V., N.: XX XX XXXX, trvale bytom: N. S. XX, XXX XX K. - T., a dogasne odovzdava do osobnej
starostlivosti otca: Q. M., N.: XX.X.XXXX, trvale bytom: ul. Klastorna &. 36, 086 41 Raslavice, po¢nuc
driom vykonatelnosti tohto uznesenia.

Matka: F. M., T.. V., narodena: XX.XX.XXXX, trvale bytom: Na S. XX, 040 13 Kosice - Tahanovce je
povinna odovzdat maloleté deti: M. M., N.. XX. X.XXXX P. Y. M.K., N.. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti
otca: Jozef Vojtagko, narodeny: 16.8.1983, trvale bytom: ul. K.S. C.. XX, 086 41 Raslavice, po&nic diiom
vykonatelnosti tohto uznesenia a to na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.



V Case do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej nema otec: Q. M., narodeny: XX.X.XXXX, trvale
bytom: ul. K. C.. XX, 086 41 Raslavice povinnost v zmysle rozsudku Okresného sudu Bardejov, &. k.:
4P/78/2018 - 35 zo diia 10.8.2018 prispievat’ na vychovu a vyZivu maloletej Vanese mesa&nou sumou
vo vyske 100,- Eur a na maloletého Olivera mesacnou sumou vo vyske 100,- Eur vzdy do 15. dfia k
rukam matky maloletych.

Matka: F. M., T.. V., N.: XX XX XXXX, trvale bytom: Na S. XX, XXX XX K. - Tahanovce je povinna
na C¢as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej prispievat na vychovu a vyzivu maloletej M.
M., N.. XX.X.XXXX mesacne sumou vo vySke 30,- Eur a maloletému Y. M., N.. X.X.XXXX mesacne
sumou vo vySke 30,- Eur vZzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca maloletych deti: Q. M.,
narodeny: XX.X.XXXX, trvale bytom: ul. K.A. C.. XX, 086 41 Raslavice, po¢nuc diiom vykonatelnosti
tohto uznesenia.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoj navrh otec zddvodnil tym, Ze rozhodnutim Okresného sudu Bardejov, €. k.: 6P 73/2015-30
zo dia 6.8.2015 bola sucastou rozsudku o rozvode manzelstva navrhovatefa a odporkyne schvalena
rodi¢ovska dohoda, podla ktorej boli maloleté deti M. M., N.. XX X. XXXXP.Y. M., N.. X X.XXXX zverené
do osobnej starostlivosti otca, ktory mal maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok. Nakofko v
priebehu nasledujucich rokov doslo k vyznamnej zmene pomeroyv, iniciovali navrhovatel' s odporkyriou na
Okresnom sude Bardejov konanie o zmenu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. V ramci
tohto konania predlozili navrhovatel s odporkyrou konajucemu sudu na schvalenie rodi¢ovsku dohodu,
v zmysle ktorej uviedli, Ze sa dohodli na tom, aby boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
matky. Okresny sud Bardejov rozsudkom &. k.: 4P/78/2018-35 zo dfia 10.8.2018 schvdlil rodi¢ovsku
dohodu rodi€ov maloletych deti a zveril ich do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze pravo zastupovat
maloletych a spravovat ich majetok maju obaja rodi¢ia. Su€asne upravil aj styk maloletych deti s otcom
a vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletym detom zo strany otca. V su€asnosti obe maloleté deti v zmysle
rozsudku OS BJ Ziju v domacnosti s odporkyriou - ich mamou a jej priatefom v KosSiciach, na ul. N.
S. XX. Vzhfadom k tomu, Ze maloleté deti vyslovne vyjadrili svoj zdujem Zit s nim ako ich otcom,
nakol'ko sa u neho otca citia lepSie, maju u neho vytvorené pokojnejsie a laskavejsie rodinné prostredie,
ako aj vhodnejSie podmienky na pripravu do Skoly a taktiez lepSie vychadzaju s jeho priatelkou, ktora
ich prijala a maju s fou priatelsky vztah (na rozdiel od matkinho priatefa), podal dna 10.8.2022 na
Okresny sud KoSice I. navrh na zmenu rodi€ovskych prav a povinnosti s tym, ze Ziadal, aby mu boli obe
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti. Predmetné konanie je v su€asnosti vedené na Okresnom
sude KoSice | pod sp. zn. 12P/96/2022, avSak dna 17.8.2022 Okresny sud KosSice |. vyslovil svoju
miestnu neprislusnost’ a postupil predmetnu veci na prejednanie Okresnému sudu Bardejov. KedZe do
dnedného diia nebolo v konani o zmene rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom rozhodnuté,
ma za to, Ze je potrebné, aby bolo vo veci zmeny osobnej starostlivosti vo¢i maloletym detom vydané
neodkladné opatrenie do €asu, pokial nebude rozhodnuté vo veci samej, nakolko na strane maloletych
deti okrem naliehavého zaujmu Zit' s nim ako ich otcom doslo k vyznamnej zmene pomerov tykajucich sa
ich povinnej Skolskej dochadzky, lebo boli obe maloleté deti prijaté do $kdl v Bardejove. Podfa informacii,
ktorymi disponuje, ako aj na zaklade vyjadreni mal. deti vyplyva, Ze v dome pri matke, u ktorej su v
osobnej starostlivosti obe maloleté deti, nemaju dostatocne vhodné podmienky na pripravu do Skoly a
taktiez tam nie je pokojna rodinna atmosféra, kedZe je tam neustale krik, a zo strany matkinho priatela
sa necitia vdbec prijato &i vitane, nakofko po nich kri¢i, vdetko im zakazuje a nedovoli, aby disponovali
kfu€om od domu. Maloleta Vanesa aj napriek tomu, Ze byva spolu so svojim bratom u matky a aktualne
ma uz 15 rokov, nema povolené vlastnit kli¢e od domu. Samozrejme, Ze kfti¢ni od domu nedisponuje
ani malolety Oliver. To ma za nasledok, Ze aj napriek tomu, Ze v 8kole mal. Vanese skon¢i vyuéba o
cca 13:30 hod. a jej bratovi niekedy aj o 12:45 hod., nemaju sa ako dostat" po Skole domov a musia
neustale ¢akat na odporkynu, ktora prichadza z prace az okolo 15:00 hod.. Do domu sa vedia dostat’
az vtedy, ked pride odporkyra, aby im otvorila. Takyto pristup odporkyne ako matky je v rozpore s
nalezitou starostlivostou rodi¢a o deti, ked tie musia kazdy der takmer dve hodiny ¢akat odporkyrfu
niekde vonku/pri Skole, namiesto toho, aby im bolo umoznené vstupit do domu odporkyne. Aj tato
skuto€nost ma za nésledok, Ze sa v dome u odporkyne ani jedno z maloletych deti neciti ako doma
¢i prijato, a takéto pocity maju iba u neho - svojho otca. Taktiez maju maloleté deti v domacnosti,
kde prave byvaju nedostato¢né podmienky tykajuce sa pripravy na vyu€ovanie, Comu nasvedCuje aj
evidentné zhorSenie Studijného prospechu. Zarover im nie je vbbec, ani za u¢elom Studia, umoznené
napr. pouzivat internet. Najviac nepriaznivy vplyv to malo v ¢ase prepuknutia pandémie Covid - 19,
kedy bolo nariadené distanéné vyu€ovanie a bez internetu bola online vyu¢ba nemozna. Maloleté deti
preto museli odchadzat pocas celej diStanénej formy Studia ku svojej starej mame ( jeho matke, ktora



byva v obci Raslavice), ktora im internet za u€elom Studia poskytla. Ma za to, Ze vedomé neumoznenie
detom vzdelavat sa nie je tiez v sulade s nalezitou starostlivostou o maloleté deti zo strany rodi¢a, a
je to v rozpore aj so zakladnymi rodi¢ovskymi pravami a povinnostami s poukazom n a§ 28 ZR. Ako
najvyznamnej$i dovod podania tohto navrhu na neodkladné opatrenie povaZzuje prijatie maloletych deti
na Studium v Skolskom roku 2022/2023 na Skoly v Bardejove. KedZe mal. Vanesa nebola v KoSiciach
prijata na Ziadnu strednu Skolu, kde podavala prihladky (zaujem mala o odbor kadernik/kadernicka),
informovali sa s priatelkou 0 moZnosti Studia na sukromnej strednej odbornej Skole v Bardejove, kde
maju v ponuke odborov rovnako aj odbor kadernik/kadernitka. Na SSOS BJ jej vSak okrem $tudia v
odbore kadernik/kaderni¢ka, €o je 3 - ro€ny odbor ukonéeny zaverecnou skuskou s vyuénym listom,
ponukli aj moznost’ Studia v odbore styling a marketing. Ide o 4 - ro&ny odbor, ktory je ukonceny
maturitnou skudkou. Z tohto dévodu sa mal. Vanesa rozhodla pre Studium v odbore styling a marketing
na SSOS BJ, kde ju aj prijali. Vyplyva to z Rozhodnutia riaditela $koly &. 2/2022/161 zo dfia 23.5.2022.
Obdobne aj mal. Oliver je prijaty do 6. ro¢nika zakladnej 8koly pod Vinbargom v Bardejove, na ¢o
poukazuje Rozhodnutie €. D.-W.-A.-XXX-XXX/XXXX zo dia 25.5.2022. KedZe sa Skolsky rok 2022/2023
blizi a maloleté deti maju povinnost' nastupit’ do Skoly v Bardejove 5.9.2022 je potrebné, aby bolo o
osobnej starostlivosti vo&i maloletym detom rozhodnuté v o mozno najkratSom €ase. Je nuteny podat
tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj z dévodu apatie a omisivneho pristupu odporkyne
voci dalSiemu Zivotu maloletych deti, ktoré by za aktudlnej situacie mali dochadzat z KoSic do Bardejova
na dennej baze. Je totiz nelogické, aby maloleté deti dochadzali kazdy deri z KoSic do 8koly do Bardejova
a spat, ked mozu byvat' u svojho otca - navrhovatela v Raslaviciach, po ¢om v kone€nom désledku aj
sami tuzZia, kedZe ho Ziadali, aby mohli u neho byvat. Mal. Vanesa dokonca nema vybavené v Bardejove
Ziadne internatne ubytovanie, kde by v pripade, ak by mali ostat v KoSiciach mohla byvat, pri€¢om u mal.
Olivera internatne ubytovanie na zékladnej 8kole ani nie je mozné. TaktiezZ dbévodi dblezitost vydania
neodkladného opatrenia tym, Ze nakolko boli maloleté deti pravoplatnym sudnym rozhodnutim zverené
do osobnej starostlivosti iba jedného z rodi€ov, a teda odporkyni, ma za to, Ze v pripade potreby zmeny
vychovného prostredia maloletych deti musi sud rozhodnut o neodkladnom opatreni. Zarover chce
konajucemu sudu poukazat aj na to, Ze v pripade zverenia mal. deti do jeho osobnej starostlivosti do
Casu, kedy bude rozhodnuté vo veci samej, budu mat' mal. deti zabezpe€enu aj adekvatnu zdravotnu
starostlivost’ v ambulancii vSeobecného lekara pre deti a dorast MUDr. L. S., ktory ma svoju ambulanciu
v Raslaviciach. Skolsky rok sa maloletym detom zaéne uz 5.9.2022. Vly$$ie uvedené skutocnosti, a to, Ze
maloleté deti nemaju u matky dostatocne vhodné podmienky na pripravu do Skoly, Ze sa tam necitia ako
doma, a Ze tam nevladne priatelska a harmonicka atmosféra vyplyva z osobnych vyjadreni maloletych
deti. Okrem iného z vyjadreni maloletych je zrejmé aj to, Ze obe deti tuzia zit' pri iom, nakolko im tam
je lepsie, s jeho priatefkou maju velmi dobré vztahy, bravaju ich na vylety a celkovo sa im venuje viac.
TaktieZz kazdy vikend maloleté deti travia u neho. U matky su cez vikend iba vynimoc&ne, a to vtedy, ked
je napr. odcestovany. Tomu, Ze v konaniach, ktoré sa maloletych deti bezprostredne tykaju je kladeny
déraz na zaujem maloletych deti nasvedCuje aj jedna zo zakladnych zasad, na ktorych je postaveny
z&kon o rodine, a to &l. 5 prva veta ZR. Na to, Ze aj v konani o neodkladnom opatreni vo veciach
osobnej starostlivosti o0 maloleté deti sa prihliada na zaujem a potreby mal. dietata, poukazuje napr. aj
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16CoP/53/2016 zo diia 24.8.2016. Z uvedeného
vyplyva, Ze v konani o nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné skumat" nutnost" do¢asnej upravy
pomerov a zaujem maloletych deti. Ma za to, Ze nutnost" takejto Upravy je dostatoéne odévodnena
potrebami maloletych deti, nakolko uz o 14 dni, t. j. 5.9.2022 maju nastupit do $kél v Bardejove, a je
zrejmé, Ze do tohto €asu nedéjde k rozhodnutiu vo veci same;j. TaktieZ z vyjadreni maloletych vyplyva, Ze
ich zaujem je totoZny s jeho navrhom ako navrhovatefa, a teda Ze Ziadaju konajuci sud, aby mohli byvat
u neho, nakofko maju u neho lepSie podmienky na Studium ako aj harmonickejSie rodinné zazemie.
Maloleté deti sa maju pravo vyjadrit ku vSetkym veciam, ktoré sa ich tykaju a na takéto ich vyjadrenie ma
konajuci sud prihliadat. Ma preto za to, Zze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach osobne;j
starostlivosti k maloletym detom ma sud povinnost na nazor a zaujem maloletych deti prihliadnut,
pricom z vyjadreni maloletych deti je nepochybné, Ze tuZia Zit u neho ako ich otca. Odporkyrfia s
navrhom na rozhodnutie vo veci samej nesuhlasi a to najma s ohfadom na skutoénost, Ze tym odporkyha
pride o vyzivné pre maloleté deti vo vy3ke spolu 200,- €. TaktieZ bude odporkyria zaviazana k uhrade
vyzivného pre maloleté deti v urCitej, minimalnej vyske. Z tohto dévodu nie je mozna komunikacia s
odporkyriou o tom, Ze by maloleté deti mohli bez sudneho rozhodnutia byvat u otca a plnit' si povinnu
Skolsku dochadzku v Bardejove. Odporkyfia teda nezohladriuje potreby maloletych deti, nezohladfiuje
skuto€nost, Ze mal. Vanesa nema kde chodit’ v KoSiciach do Skoly a Ze obe maloleté deti budi musiet
dochadzat’ do Skoly na dennej baze cca 150 km (z KE do BJ). Odporkyha taktiez nezohladfiuje otazku
nakladov na toto dochadzanie, ovela skorsie vstavanie, ako aj to, Ze deti pridu zo Skoly do Kosic ovela



neskér. Toto dochadzanie bude mat' za nasledok kvantum hodin precestovanych. Do pozornosti sudu
navrhovatel uvadza, Zze na to, aby maloleté deti boli v Skolach v&as, bude nevyhnutné, aby nastupili
na zastavku autobusu v KoSiciach - Tahanovciach uz o 05:03 hod, pri¢om prichod na zastavku pri 5.
ZS pod Vinbargom je o 07:20. Maloleté deti teda denne precestuju viac ako 4 hodiny. 4 hodiny, ktoré
mdzu stravit u€enim sa, hrou, ci venovanim sa vlastnym zaujmom. Odporkyna tieto okolnosti a zaujem
maloletych deti ignoruje. Zaroven povazuje za dbleZité zdbéraznit, Ze ochorenie Covid-19 bude mat'
sezdnny priebeh a je oCakavatelné, Ze opatovne ddjde ku diStanénej forme vyulby. Ak zotrvaju maloleté
deti v osobnej starostlivosti odporkyne (a jej priatela), kde im je zamedzeny pristup ku internetu, bude
ich vyu€ba opat stazena. Naproti tomu, pri zvereni maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, budu
mat' wi-fi bez obmedzeni. Konajucemu sudu taktiez uvadza, Zze ma za to, Ze su splnené podmienky na
vydanie neodkladného opatrenia, nakolko su splnené principy efektivnosti, proporcionality ako aj to, Ze
navrhovanym neodkladnym opatrenim neméze byt spdsobeny nenavratny stav. Poukazuje na:

a) princip efektivnosti podla ¢l. 4 druha veta CMP. S poukazom na vy3Sie uvedené ma bez dalSieho za to,
Ze nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia je skuto€ne mozné dosiahnut' ochranu a najma
najlepsi zaujem maloletych deti a sice, aby mohli navstevovat Skoly, kde su prijaté. Travenie Styroch (4)
hodin denne v autobuse (cesta z KE do BJ) podla nazoru navrhovatela nepredstavuje najlepsi zaujem
maloletych deti a nejedna sa o poskytnutie sidnej ochrany.

b) princip proporcionality : nakolko jedina ujma, ktoru pociti odporkyfa je Ubytok v jej majetkove;j
sfére, ma navrhovatel bez dalSieho za to, Ze je splneny aj princip proporcionality v tom, Ze je mozné
navrhované neodkladné opatrenie vydat. Za opatovnu zmienku stoji to, Ze odporkyha otadzku Skolske;j
dochadzky maloletych deti doposial vébec neriesila.

c) neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu doCasny charakter, neméze
byt vytvoreny nenavratny stav. ZabezpeCenie mozZnosti plnenia si povinnej Skolskej dochadzky je
elementarnou povinnostou ucastnikov konania ako rodi€ov maloletych deti. UmozZnenie maloletym
detom plinit'si povinnu Skolsku dochadzku nemdze déjst ku vytvoreniu nenavratného stavu. S poukazom
na uvedené ma za to, Ze je splneny aj treti predpoklad, pre nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia.

V predmetnej veci (ako bolo uvedené vysSie) podal aj Zalobu vo veci samej. Nakolko je bez dalSieho
zrejmé, Ze vo veci samej nebude pravoplatne rozhodnuté do zaliatku Skolského roka (5.9.2022),
navrhuje, aby konajuci sud nariadil navrhované neodkladné opatrenie, ktoré v zmysle ust. § 2 ods. 1
CMP, s poukazom na ust. § 330 ods. 1 CSP, bude trvat" do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Poukazal na ust. Zakona o rodine a CMP.

3. Otec sudu predlozil :

1/ rodné listy maloletych,

2/ rozsudok Okresného sudu Bardejov €.k. 6P 73/2015 - 30 zo diia 6.8.2015, ktorym bolo manZzelstvo
rodiCov maloletych rozvedené a maloleti Vanesa a Oliver zvereni do osobnej starostlivosti ich otca a
matka bola zaviazana prispievat na ich vyZivu po 50 eur na kazdé dieta, styk upraveny nebol. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 8.9.2015.

3/ rozsudok Okresného sudu Bardejov ¢&.k. 4P/78/2018-35 zo diha 10.8.2018, ktorym sud schvalil
rodiCovsku dohodu v tomto zneni:

Zveruje maloletych M. M., N.. XX XX.XXXX P. Y. M., N.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke,
ktora je povinna sa o maloletych osobne starat, pri¢om pravo zastupovat’ maloletych a spravovat ich
majetok maju obaja rodicia.

Otec je opravneny stykat sa s maloletymi Vanesou a Oliverom kazdy nepdarny kalendarny rok poc¢as
Velkono€nych sviatkov od velkono€ného Stvrtka od 10.00 hod. do velkonoéného pondelka do 17.00
hod., kazdy parny rok po¢as viano&nych sviatkov od 23.12. od 10.00 hod. do 27.12. do 17.00 hod., kazdy
neparny rok pocas vianoénych sviatkov od 28.12. od 10.00 hod. do 2.1. nasledujuceho kalendarneho
roka do 17.00 hod., kazdy parny kalendarny rok poc¢as jarnych prazdnin od pondelka od 10.00 hod. do
nedele do 14.00 hod., kazdy kalendarny rok od 1.7. od 10.00 hod. do 14.7. do 17.00 hod. a od 1.8. od
10.00 hod. 15.8. do 17.00 hod..

Otec si maloleté deti vyzdvihne v €ase uréenom pre zacliatok styku s nimi v mieste bydliska maloletych,
kde ich po uplynuti doby uréenej pre styk s nimi vrati.

Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit..

Otec najneskoér 24 hodin pred za€atim styku s maloletymi, oznami ich matke &i sa styk bude realizovat,
alebo nie.

Obaja rodicia su povinni brat ohfad na nazor oboch maloletych deti.



Otec je povinny prispievat na vychovu a vyZivu maloletej Vanese mesa¢nou sumou vo vySke 100,- Eur a
na maloletého Olivera mesacnou sumou vo vySke 100,- Eur, vzdy do 15. diia v prislusnom kalendarnom
mesiaci k rukdm matky maloletych.

Schvalenim rodi€ovskej dohody doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 6P/73/2015-30
zo dia 06.08.2015 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bardejov &.k. 4P/46/2017-30 zo diia
16.03.2017, vo vyrokoch o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30.8.2018.

4/ Okresny sud KoSice | podanim zo diia 17.8.2022 oznamili otcovi maloletych, Ze vyslovili
neprislusnost’ na konanie vo veci sp. zn. 12P/96/2022 a vec postupuju na prejednanie Okresnému
sudu Bardejov. Vec satyka maloletych deti M. a to zmeny Upravy prav a povinnosti rodicov.

5/ Zakladna 8kola s materskou 8kolou, Pod Vinbargom 1,085 69 Bardejov vydala dfia 25.5.2022 pod
Cislom :  D.-W.-A-XXX-XXX/XXXX rozhodnutie o prijati OR. M. do 6. ro¢nika zakladnej Skoly od
5.9.2022 v Skolskom roku 2022/2023.

6/ Sukromna stredna odborna Skola Bardejov vydala dia 23.5.2022 pod ¢€islom 2/2022/161 rozhodnutie
o prijati M. M. na &tudium do 1. ro¢nika v odbore 3158M00 styling a marketing v $kolskom roku 2022/2023
za predpokladu, Ze uspeSne ukon¢i 9. ro¢nik zakladnej Skoly a je zapisana do 1. ro€nika strednej Skoly.
7/ potvrdenie MUDr. L. S. zo dfia 3.6.2022, Ze v pripade zverenia maloletej osoby - Y. P. M. M. do
starostlivosti otca Q. M., N.. XX.X.XXXX, bytom K. XX, 08641 Raslavice, mdzu byt vedeni a oSetrovani
v jeho ambulancii v Raslaviciach,

8/ pisomné ( rukou pisané ) vyjadrenia maloletych, Ze chcu byvat u svojho otca, Ze im je tam lepSie ako
u matky, Ze nemaju kfti¢e od domu, ze musia ¢akat na matku kym pride z prace, kym im otvori dom,
Ze nemaiju pristup k internetu a pod.

9/ prehfad autobusového spojenia KoSice a Bardejov a spéat.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 26.8.2022 dorucenej sudu dia 30.8.2022 vyplyva, Ze rodicia
maloletych deti nie su manzelia, rozsudkom Okresného sudu v Bardejove, €.k. 6P 73/2015-30 zo dna
6.8.2015 bolo manzelstvo rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca. Nasledne
doSlo k vyraznej zmene pomere a rodi¢ia maloletych deti predloZili sidu na schvalenie rodi€ovsku
dohodu na zéklade ktorej Okresny sud Bardejov, ¢.k. 4P/78/2018 drfia 10.8.2018 zveril maloleté deti do
osobne;j starostlivosti matky, su¢asne upravil aj styk maloletych deti s otcom a vyZivovaciu povinnost vodi
maloletym detom zo strany otca. Setrenim rodinnych pomerov bolo zistené, ze maloleté deti Vanesa
a Oliver su v sulasnosti v starostlivosti otca. Rodina obyva 3-izbovy byt na sidlisku Vinbarg. Byt je
riadne , vkusne zariadeny a udrziavany v poriadku a gistote. Otec deti p. Q. M. pracuje ako SZCO v
zahraniéi v trojtyzdfiovych turnusoch ako stolar. Zije v druznom pomere s priatelkou p. Janou H., N..
XXX XXXX, maju v starostlivosti eSte dve maloleté deti N. M., N.. 24.8.2016 a V. M., N.. XX.XX.XXXX,
ktoré pochadzaju z druzného pomeru. Pani Q. H. méa v starostlivosti eSte maloletd dcéru M.T. H., N..
XXX XXXX, ktord pochadza z jej prvého manzelstva. Pohovorom s otcom bolo zistené, Ze maloleté
deti su u nich celé prazdniny, v KoSiciach u matky boli iba dva dni, takto to bolo aj minuly rok. Otec
uviedol, Zze deti podas pandémie Covid 19 boli u neho, pripadne u starych rodi€ov v Raslaviciach a to
z dévodu, Ze pocas diStanénej formy Studia deti nemohli byt u matky, lebo nemali pristup k internetu
a preto sa nemohli vzdelavat. Ked je otec doma, su deti pri iom, ak je pracovne v zahranici, deti su
u jeho rodi¢ov. Otec na Ziadost maloletych deti, ktoré sa po letnych prazdninach uz nechcu vrétit k
matke zabezpedil detom Skolu v Bardejove, malolety Oliver v septembri nastupi na zakladnu Skolu Pod
Vinbargom v Bardejove, maloletd Vanesa na Sukromnu strednu odbornu Skolu v Bardejove. Otec dalej
vo svojom vyjadreni poukazal na skuto¢nost, Ze maloleté deti nemaju dobry vztah s priatefom matky,
ktory sa k nim Udajne sprava odmerane, nevenuje sa im, deti sa ho boja, ked je s nimi sam doma, su
iba vo svojej izbe, boja sa byt v ostatnych priestoroch domu. Na tunajSom oddeleni SPODaSK bol
vykonany pohovor s maloletymi detmi, ktory bol zamerany na zmenu osobnej starostlivosti. Deti pri8li
na oddelenie v doprovode otca, o dévode predvolania boli vopred informované. Pohovor bol vykonany
jednotlivo, za pritomnosti koliznej opatrovniCky. Maloleta Vanesa je na svoj vek vyspela, komunikativna,
suhlasila s vykonanim pohovoru. Uviedla, Ze spociatku si myslela, Ze pri mame jej bude lepSie, ale velmi
sa mylila. Jej priatel im dava pocitovat, Ze nie su jeho deti. Va€Sinou su iba vo svojej izbe, ked su v
obyvacke, tak im dava najavo, Ze nie su tam vitani. Dodnes nemaiju klu¢e od domu, ked im kon&i Skola
tak s bratom €akaju vonku aj dve hodiny, alebo su pred Skélkou, kedy pride mama z prace vyzdvihnat
ich brata. Maju zakazany pristup k socialnym sietam, po¢as diStanéného vzdelavania po celé obdobie
boli u otca, alebo u starych rodiCov v Raslaviciach. Cez vikendy su vac8inou v Bardejove, lebo ak
mama pracuje, tak jej priatel s nimi nebude, odmieta to. Maloleta Vanesa sa citi velmi obmedzovana,
neméze sa nalicit, lebo jej to hned' vycitaju, dokonca v jednom pripade jej mama vulgarne vynadala, ¢o



ju velmi trapilo. Stavalo sa, Ze sa mama s priatefom hadala a vy¢€itala mu jeho nevhodné spravanie.
Otec sa snazil s mamou riedit uvedené, ale mama to odmietala rieSit, navrhoval jej, aby i8li k nemu,
s &im ona nesuhlasi. Ked je u otca v Bardejove je s mamou v telefonickom kontakte, va¢sinou jej vola
mama. Jej rozhovor zacina vycitkami a krikom, potom sa jej ospravedini. Mama chce, aby sa vratila
do KoSic, ale ona nechce. K jej priatelovi nema pozitivny vztah, nema ho rada, chce byt s otcom. S
jeho priatelkou Jankou si velmi dobre rozumie, dokonca povedala, Ze lepSie ako s mamou. Vie sa s
fou porozpravat o vietkom, Janka jej poradi, usmerni ju, je jej velmi dobrou kamaratkou. U otca sa
citi uvolnend, pokojna, v ich rodine je pohoda. Travia spolu volny €as, chodia na vylety, dovolenku a
pod. Malolety Oliver v septembri nastupi do 6. roénika ZS Pod Vinbargom. Rozhovor nadviazali bez
problémov, hoci Oliver nie je az tak komunikativny ako jeho sestra. Potvrdil vyjadrenie sestry Vanesy
a prehlasil, Ze sa nechce vratit k mame do Kosic. Otcovi uz davno hovoril, Ze chce byt s nim a nie s
mamou. V KoSiciach maju vietko zakazané, nemézu pozerat televizor, chodit do obyvacky, pouzivat
socialne siete, mobilny telefén, nema kld¢ od domu. S priatelom matky sa nerozprava, iba ked musi,
tak mu odpovie, nema k nemu Ziaden citovy vztah. Mama sa s priatelom ¢asto hada, aj pred nimi. Ako
rodina spolu nikde nechodia, na Ziadne vylety, na dovolenke neboli tiez. K otcovej priatelke Janke
ma velmi dobry vztah. Vzhladom na vykonané Setrenie pomerov a pohovor s maloletymi detmi su
toho nazoru, Ze navrh otca je opodstatneny. Maloleté deti sa jednoznacne vyjadrili, Ze chcu ostat’ pri
otcovi v Bardejove, nechcu sa vratit k mame. Maju negativny vztah k jej priatelovi, v domacnosti matky
sa citia obmedzované. Navrhol, aby sid neodkladnym opatrenim doc&asne zveril maloletd M. M., N..
XXX XXXX P. Y. M., N.. X X XXXX do osobnej starostlivosti otca Q. M., N.. XX.X.XXXX, trvale bytom
K.A. XX, Raslavice a matku F. M., N.. XX XX.XXXX, A. N. S. XX, Kosice-Tahanovce zaviazat prispievat
na vyZzivu a potreby maloletych deti sumou 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé dieta. Styk matky s
maloletymi detmi navrhol neupravovat. Maloleté deti sa vyjadrili, Ze s mamou sa chcu stretavat, nechcu
mat’ presne vymedzeny Cas stretavania, vedia sa s fiou o tom dohodnut. Otec sa vyjadril, Ze nemieni
detom branit stretavat sa s mamou.

5. Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
»=ucastnik®) a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku pred zacatim konania, po€as konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

7. Podla § 329 Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8. Podla § 360 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu
pred zacatim konania vo veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti
podat navrh na zacatie konania vo veci samej.

9. Podfla § 361 Civilného mimosporového poriadku sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

10. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku ( Neodkladné opatrenie vo veciach vyzivného )
neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Podfa § 367 Civilného mimosporového poriadku ( Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej
starostlivosti o maloletého ) :

(1) Neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého
odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

(2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdér do siedmich dni od
dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.



(3) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

(4) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud moze doruéit’ u¢astnikom az pri uskutoéneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

12. Podla § 36 ods. 1, 4, 5 Zakona o rodine ( zak. €. 36/2005 Z. z. ) rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

13. Podla § 28 Z&kona o rodine sugastou rodi€ovskych prav a povinnosti si najmd a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodiCia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti
vykonava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

14. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

15. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata :

1. Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek ¢innosti tykajucej sa deti, nech uz
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zdkonodarnymi organmi.

2. Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavézuji zabezpeéit dietatu takd ochranu a
starostlivost, aka je nevyhnutna pre jeho blaho, pri€¢om beru ohlad na prava a povinnosti jeho rodi¢ov,
zakonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vietky
potrebné zakonodarné a spravne opatrenia.

16. Podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, kazdé dieta je ihned po narodeni zaregistrované
a ma od narodenia pravo na meno, Statnu prislusnost, a podla moznosti pravo poznat svojich rodi¢ov
a pravo na ich starostlivost.

17. Podla &l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty musia reSpektovat’ pravo dietata, ktoré je
oddelené od jedného alebo oboch rodi€ov, udrZiavat pravidelne osobny kontakt s oboma rodiémi, okrem
pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

18. Podla ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
vynaloZzia vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za
vychovu a vyvoj dietata. Rodicia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.

19. Predovsetkym je potrebné poukazat na to, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je rozsah
dbkaznych prostriedkov zUzZeny. Nie je potrebné, a vzhfadom na €asovu neodkladnost’ ani vhodné
vykonavat’ dokazovanie v takom rozsahu, ako pri rozhodovani vo veci samej, avSak je nutné, aby boli
zakladné skutocnosti, ktoré tvoria podklad pre rozhodnutie, aspon osvedené. Za osvedéené mozno
povazovat tie skuto€nosti, o ktorych boli predloZzené dékazy, resp. su medzi u€astnikmi nesporné. Naviac
navrh neodkladného opatrenia nemusi nevyhnutne kopirovat znenie zakonného textu cit. ust. zakonov
( pouzity vyraz ,, najma ,, ).



20. Sud musi pri vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, reSpektovat
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy musi prihliadat
na zaujem maloletého dietata, najméd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia, ako aj na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi€om. Sud musi dbat o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo
strany obidvoch rodi€ov a aby sa reSpektovalo pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovhocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi. Pravo maloletého dietata na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodi€om vyplyva najma z ¢lanku 7, €l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, ako aj
ust. Zakona o rodine.

21. V prvom rade sud udava, Ze vzhladom k zistenym skutonostiam v priebehu tohto konania je
potrebné docasne upravit pomery maloletych a ich rodi€ov pokial sud nerozhodne vo veci samej o
zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym Vanese a Oliverovi. Uvedené vyplyva z ust.
CMP a podporne s poukazom na cit. ust. Zakona o rodine a Dohovor o pravach dietata.

22. Ako vyplyva z osvedCenych skuto€nosti tvrdenych tak otcom v navrhu, ako aj predloZzenych listinnych
dbkazov a najma spravy kolizneho opatrovnika maloleté deti sa momentalne redlne nachadzaju v
starostlivosti svojho otca, odmietaju sa vratit spat k svojej matke ( s poukazom na popisanu situaciu
tykajucu sa ich Zivota, obmedzeni vo vztahu k ich byvaniu s priatelom matky, internetu a pod. ) a
maju zabezpelené Studium na zakladnej a strednej Skole v Meste Bardejov, o om svedc¢ia predloZzené
rozhodnutia Skol.

23. Sudvtomto poukazuje na potrebu zabezpedit maloletym pokojné a stabilné vychovné prostredie,
riadnu starostlivost a byvanie, priom sa javi, Ze na strane matky uvedené momentalne absentuje.
Hlavnym dévodom uvedeného je zrejme jej vztah s priatelom, ktory ako vyplyva z vyjadreni maloletych
ich neméa rad a ani oni jeho. Je nemyslitelné, aby sa maloleti nemohli volne pohybovat’ v mieste ich
bydliska ( v dome ), aby boli va&Sinu €asu v ich izbach, aby boli svedkami hadok ich matky a jej priatela
a aby nedisponovali klu&mi od ich bydliska, aby po skon&eni Skoly niekolko hodin ¢akali pred domov
na svoju matku, aby ich pustila do domu ( nehovoriac o ¢ase, ked je zlé polasie, zima a pod. ), & nemali
pristup na internet za u€elom ich vzdelavania ( napr. aj pocas diStanénej vyuky po€as pandémie COVID
19, kde to bolo nevyhnutné ). Z vyjadrenia mal. Viktorie vyplyva, Ze u otca sa citi uvolnena, pokojna,
v ich rodine je pohoda, travia spolu volny ¢as, chodia na vylety, dovolenku a pod., s priatelkou otca ma
velmi dobry vztah. Aj malolety Oliver ma rad priatelku otca. Uviedol, Ze u matky ako rodina nechodia
na ziadne vylety, ¢i dovolenky. U otca maju tiez dalSich surodencov. Maloleti travia celé prazdniny
u otca, u matky boli len dva dni. Takto bolo aj minuly rok. Aj po€as pandémie COVID 19 boli maloleti u
otca, ¢i starych rodi¢ov v Raslaviciach ( pocas distanénej formy Studia deti nemohli byt u matky, lebo
nemali pristup k internetu a preto sa nemohli vzdelavat ). U otca travili aj vikendy poc€as roka. Otec
sice pracuje na turnusy v zahranici, ale poc€as tejto doby su deti v Raslaviciach u starych rodi¢ov, po€as
pobytu doma su s nim. Otec im oi. zabezpedil aj zdravotnu starostlivost. Rovnako je nutné maloletym
zabezpeclit riadne pokraCovanie v ich vzdelavani, priCom obaja su prijati na Stadium v Skolach v
Bardejove a je nemyslitelné aby dochadzali do Skoly viac ako 4 hodiny denne autobusom a to v skorych
rannych ¢&i poobednych hodinach. Nemali by tym zabezpedeny priestor na domace Studium 0 domace
ulohy a ani na riadny odpoginok a spanok. Skolsky rok 2022/2023 zagina diia 5.9.2022. Naviac obaja
sa odmietaju vratit’ spat’ k matke a chcu ostat' s ich otcom. S matkou su v telefonickom kontakte a
nemaju problém sa s fou stretavat.

24. S poukazom na zistené skutoCnosti sud zhodne s navrhom otca, kolizneho opatrovnika za
reSpektovania nazoru maloletych deti navrhu otca vyhovel a do€asne zveril maloletych Vanesu a Olivera
do jeho osobnej starostlivosti, pri€om pravo zastupovat’ maloletych a spravovat ich majetok ostava
zachované obom rodi¢om, kedZe v tomto sud nevidel dévod na obmedzenie prav matky maloletych a
ulozil povinnost’ matke maloletych odovzdat' do starostlivosti ich otca ( pre pripad, ak by sa v medzi¢ase
vratili k matke a bol by problém s ich odovzdanim otcovi ). Zaroven sud ulozil matke povinnost do¢asne
prispievat’ na vyzivu maloletych sumou 30 eur mesacne na kazdé dieta ( takmer minimalne vyzivné v
zmysle ust. ZR ). Samozrejme do€asne sa tymto rozhodnutim meni Uprava prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym M. P. Y. M. stanovena rozsudkom Okresného sudu Bardejov ¢&.k. 4P/78/2018-35 zo
dha 10.8.2018. Sud zamietol navrh otca v Casti ( t.j. v prevySujucej Casti ), Ze nie je povinny plnit
si vyzivovaciu povinnost k nim k rukam matky, nakolko uvedené vyplyva prave z vyroku uznesenia o
docasnej zmene Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym stanovenej rozsudkom Okresného



sudu Bardejov C.k. 4P/78/2018-35 zo dfia 10.8.2018. Takyto vyrok by bol vo
vztahu k uvedenému nadbytoCny.

25. Samozrejme kone&na Uprava rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym bude predmetom konania
a rozhodovania vo veci samej o navrhu, ktory podal otec a to po jej postupeni z Okresného sudu
KoSice | na tunajsi sud, kde prebehne riadne dokazovanie.

26. Vzhlfadom k tomu, Ze sa maloleti realne nachadzaju v starostlivosti ich otca sud nezacal konanie
o vykon neodkladného opatrenia. Rovnako sud neur€il dobu trvania neodkladného opatrenia a to s
poukazom na ust. § 363 CMP, kedZe sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie,
ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Zaroven sud poucuje rodi¢ov
podla § 360 ods. 2 CMP ( vid vySSie ) o moznosti podat navrh vo veci samej ( pozn. otec ho uz podal,
avSak zatial nebol realne postupeny tunajSiemu sudu ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje, €) podpis, f) spisova znacka tohto konania
(§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné len €o bolo vyhotovené (odsek I, Il vyroku uznesenia, § 367
ods. 3 Civilného mimosporového poriadku ). Inak je vykonatelné doru¢enim.

Podla § 378 CMP po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo stuc¢asne s vydanim tohto
uznesenia mdze sud vykonat ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doslo k dobrovolnému splneniu
povinnosti.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefne rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



