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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Snug, s.r.o., so sidlom: Polianky 15, 841
01 Bratislava-Dubravka, ICO: 35 858 869, zast. JUDr. Natalia Ki§Sova, advokatka, so sidlom: Brlenova
10, 841 07 Bratislava-Devinska Nova Ves, ICO: 43 696 899, proti povinnému: W. W., nar. X.XX.XXXX,
trvale bytom: O. XXXX/X, XXX XX Z.-I. W., o vymozenie 972,76 EUR s prisluSenstvom, o nelplnom
navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na vykonanie exekicie odmieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 11.5.2022, domahal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vySke 972,76 EUR s prisluSenstvom, na zaklade exeku€ného titulu:
- rozsudku, ktory vydal Okresny sud Bratislava IV, sp. zn. 19C 21/2021, zo dfia 24.01.2022, ktory sa
stal vykonatelnym 31.03.2022.

2. Sud vyzvou zo 17.6.2022 vyzval opravneného, aby v lehote 10 pracovnych dni predlozil predlozili
exekuény titul - rozsudok (vSetky listiny vztahujuce sa k rozsudku tak ako ste ich predlozili) vo forme
podla § 48 ods. 6 Ex. por. - elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou dokumentu v
listinnej podobe; V &asti D) Exekuny titul doplnili Udaje o exekuénom titule na podklade, ktorého si
uplatriujete trovy zakladného konania, naklady spojené s uplatnenim pohladavky, priCom Exekuény titul
v zmysle predchadzajuceho bodu vyzvy bolo potrebné predloZit spolu s doloZzkou vykonatelnosti vo
forme v zmysle § 48 ods. 6 Ex. por. Vyzva bola oprdvnenému (jeho pravnemu zastupcovi) dorucena
3.7.2022 - fikcia doru€enia. Opravneny na vyzvu nijak nereagoval.

3. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) (dalej len ,Ex. por.“), Ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani alebo iné zrejmé
nespravnosti, v désledku ktorych je navrh nejasny alebo neuplny, sud vyzve toho, kto navrh na vykonanie
exekucie podal, aby v lehote nie kratSej ako pat pracovnych dni od dorucenia vyzvy chyby v pisani alebo
iné zrejmé nespravnosti odstranil, a poudi ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie odmietne. Ak bol
navrh podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom toho istého exekutora.

4. Podla § 48 ods. 2 Ex. por. Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat
splnenie naroku z exeku€ného titulu preto, ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul
uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justi€na pokladnica.

5. Podla § 48 ods. 4 pism. a) Ex. por. K navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit rovnopis
exekuéného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyZaduje; platobny rozkaz vydany v
upominacom konani nie je potrebné pripojit,



6. Podla § 48 ods. 2 pism. e) Ex. por. Navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému sudu a musi
obsahovat’ oznacenie exekucného titulu, na zaklade ktorého mozno viest exekuciu, z ktorého vyplyva
opravnenie podat navrh na vykonanie exekucie voci povinnému; ak ide o pravne nastupnictvo, opis
skuto€nosti, z ktorych pravne nastupnictvo vyplyva,

7. Podla § 48 ods. 4 pism. a) Ex. por. K navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit rovnopis
exekuéného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyZaduje; platobny rozkaz vydany v
upominacom konani nie je potrebné pripojit,

8. Podla § 48 ods. ods. 6 Ex. por. Exekuény titul a verejné listiny sa pripajaju k navrhu na vykonanie
exekucie ako pdvodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako elektronicky dokument,
ktory vznikol zaru¢enou konverziou pdvodného dokumentu v listinnej podobe. Zaru€ena konverzia sa
nevyzaduje, ak navrh na vykonanie exekucie ako opravneny podava ten, kto je povodcom exekuéného
titulu, alebo pravnicka osoba so 100 % majetkovou ucastou Statu, ktorej predmetom podnikania je
konsolidacia pohfadavok verejného sektora podla osobitného predpisu.

9. Opravneny sa navrhom domahal od povinného vymozenia istiny 972,76 Eur a nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky 224,35 EUR. V navrhu na vykonanie exekucie oznacil ako exekuény titul
rozsudok, ktory priznava opravnenému sumu istiny (vyrok 1.) Vyrokom lII. sud rozhodol, Ze v Zalobca
m a voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Opravneny rozsudok predlozil v digitalnom formate pdf. bez
splnenia podmienky uvedenej v § 48 ods. ods. 6 Ex. por., teda sud nema v konani predloZzeny exekucny
titul v spdsobilej forme - ako elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou povodného
dokumentu v listinnej podobe. Dalej v rozpore s § 48 ods. 2 pism. e) Ex. por., § 48 ods. 4 pism. a) Ex.
por. neoznacil v navrhu dali exekuény titul, ktory priznava opravnenému trovy zakladného konania -
224,35 Eur a tento nepredlozil. Sud preto neméze v konani dalej pokracovat.

10. Sud v exeku¢nom konani nemdze pokraCovat, kedZe opravneny nepredloZil exekuény titul -
rozsudok v zakonom predpokladanej forme a neoznadil v navrhu exekuény titul - uznesenie, ktoré by
priznavalo opravnenému trovy zakladného konania - ich vySku a toto nepredlozil. Tieto vady navrhu (a
jeho prilohy) na zaklade vyzvy opravneny neodstranil, hoci bol opravneny riadne pouceny, ako méa vady
navrhu odstranit, ako aj o nasledkoch ich neodstranenia. Z uvedenych dévodov sud navrh opravneného
na vykonanie exekucie podfa cit. ust. § 52 ods. 1 Ex. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



