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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, na neverejnom zasadnuti konanom 31. augusta 2022 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudkyr JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Moniky Liptakovej prejednal
staznost odsudenej T. O. proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/36/2019 z 8.3.2022
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudenej T. O. zamieta ako nedbvodnu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 419 ods. 1 Tr. por., podla § 52 ods. 1 Tr. zak. vyslovil, Ze
odsudena T. O. sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia uréenej rozsudkom Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 6T/36/2019 zo dria 8.8.2019, pravoplatnym dfia 8.8.2019, neosveddila a odsudene;j
nariadil vykon trestu odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 419 ods. 4 Tr. por., § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon tohto trestu odsudenu zaradil do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Proti uzneseniu okresného sudu podala odsudena staznost, ktori odévodnila tak, ze sa snazila viest
riadny Zivot a plnit' si povinnosti a dodrziavat obmedzenia, ktoré jej vyplyvali z rozsudku okresného
sudu. Byva u svojich rodi¢ov v B. a v spolo&nej domacnosti Zije spolu so synom, ktory ma 11 rokov
a ktory je zvereny do nahradnej starostlivosti jej matke. Synovi sa venuje kazdodenne, ui sa s
nim a chodi aj na rodiCovské zdruZenia. Bola s nim aj v psychologickej poradni. M& zaujem ziskat
syna do svojej osobnej starostlivosti, zatial to v8ak nie je mozné. Je zamestnana a pracuje ako
administrativna pracovnitka v spolo¢nosti Slovligna s. r. 0. vo Vavrecke od 26.5.2021. Je si vedoma,
Ze sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia dopustila pre€inu poSkodzovania cudzej veci, za
¢o bola odsudena. Spdsobenu Skodu uhradila a uloZzeny penazny trest zaplatila, v désledku ¢oho ma
uvedené odsudenie zahladené. Je pravda, Ze sa niekolkokrat nezucastnila na stretnutiach s probaénym
a mediaénym Uradnikom alebo nezuéastnila ochrannych lie¢eni u MUDr. K.. Casto sa tak stalo v
dosledku jej zdravotnych problémov a vystavenej praceneschopnosti MUDr. X., jej obvodnym lekarom
alebo MUDr. P., jej gynekoldgom. Neucast' vo vacsine pripadov dodato&ne ospravedinila. Priznava, Ze
2x pozila omamné latky na oslave jej narodenim 11.8.2020 a na oslave narodenin kamarata v roku
2021. PoruSenie povinnosti a nedodrZzanie obmedzeni, ktoré jej boli ulozené rozsudkom okresného
sudu, velmi lutuje. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vo veci sam rozhodol tak,
Ze ponecha probacny dohlad v platnosti a su¢asne jej ulozi doteraz neulozené primerané obmedzenia
alebo povinnosti a nariadi jej kontrolu uloZzenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi
prostriedkami alebo aby napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a
rozhodnutie.

Probaény a mediaény uradnik v priebeznej sprave zo dha 2.6.2022, doruCenej krajskému sudu
dia 7.6.2022, doplnil nové skutoCnosti v ramci dohlfadu. Dria 7.3.2022 bola z Okresnej prokuratary



Namestovo doru€ena obZaloba na odsudenu na Okresny sud Namestovo, kde vec je vedené pod sp. zn.
4T/13/2022 z dévodu spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
f) Tr. zak. V predmetnej veci eSte nebolo rozhodnuté. Zaroven dna 8.3.2022 bol psychiatrickou z PA
v Namestove doru€eny Navrh na ukon&enie ochrannej protitoxikomanickej lie€by ambulantnou formou
na Okresny sud Namestovo, kde vec je vedena pod sp. zn. 6Nt/4/2022. V predmetnej veci eSte nebolo
rozhodnuté. Odsudena sa odo dna 9.2.2022 prestala dostavovat na probacné stretnutia a s probaénym
uradnikom tamojSieho sudu sa neskontaktovala Ziadnym spdsobom do dneSného dria.

Podfa spravy, navrhu na ukon€enie ochrannej ambulantnej protitoxikomanickej lie€by, od MUDr. O. K.,
sa odsudena T. O. dostavila dfia 29.1.2020 k zahajeniu ochrannej ambulantnej protitoxikomanickej
lieCby. Na kontroly, ktoré boli planované cca v dvojmesacnom intervale, sa nedostavila presne,
opakovane termin vymesSkala, alebo preloZila, dostavovala sa v poslednom obdobi asi v polro€nom
intervale. Toxikologickym vySetrenim mocu zaznamenali opakované nedodrZanie abstinencie (pozitivny
metamfetamin, amfetamin, metadon, cannabis). Posledna kontrola bola dfia 7.6.2021. Po opakovanom
preobjednani sa mala dostavit 18.10.2021, ale opat sa nedostavila. Dostavila sa nasledujiuci den
19.10.2021, kedy jej odoberali len mo& na toxikologické vySetrenie, vysledok bol opat s pozitivnym
nalezom amfetaminu a cannabisu. Dha 15.12.2021 odovzdala mo¢ na toxikoldgiu, termin kontroly
stanoveny na 24.1.2022. Vysledok bol pozitivny na cannabis, na kontrolu sa zasa nedostavila a doteraz
na ich ambulanciu nepri$la. S odsudenou boli dohodnuti, aby prisla, kedy sa jej bude dat, Ze ju zoberu.
Ponuku snad' ani raz nevyuzila. U odsudenej sa neda dosiahnut Ucel, pre ktory je ochranna lieCba
nariadena, nema snahu spolupracovat, preto MUDr. O. K. navrhuje lie¢bu ukon¢it.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staznost
bola podanéa v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, avSak tato nie je dévodna.

Krajsky sud na uvod poznamenava, Ze okresny sud nepresne konstatoval koniec plynutia skiSobne;j
doby do dfia 9.8.2024. V zmysle § 51 ods. 2 Tr. zak. skuSobna doba zacina plynut diiom nasledujiucim
po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, pri¢om rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 8.8.2019.
SkuSobnéa doba podmieneéného odsudenia preto plynie odo dfa 9.8.2019 az do dria 8.8.2024, nakolko v
zmysle § 63 ods. 4 Tr. por. sa lehota uréena podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov skoné&i uplynutim toho
dna, ktory svojim pomenovanim alebo &iselnym oznacenim zodpoveda driu, v ktorom sa stala udalost
uréujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento den v poslednom mesiaci lehoty, kon&i sa lehota uplynutim
posledného dria tohto mesiaca.

Ako vyplyva z oddévodnenia napadnutého uznesenia a zo sprav probacného a mediaéného Uradnika,
odsudena sa opakovane bez ospravedinenia nedostavovala na probaéné stretnutia, a to aj po tom, ako
uz bolo v tejto veci nariadené verejné zasadnutie a odsudend si bola vedoma, Ze sud bude rozhodovat o
moznej premene trestu na trest nepodmienecny. Odsudena sa opakovane nedostavovala na probaciu,
a to v mesiaci december 2020, dha 8.3.2021, dria 4.5.2021, dha 11.10.2021, dna 13.12.2021 a
dnia 9.2.2022, pricom svoju nepritomnost v tychto pripadoch neospravedinila. Odo dha 9.2.2022 sa
prestala dostavovat na probacné stretnutia a probaéného uradnika Ziadnym spésobom nekontaktovala.
V ramci nariadenej ochrannej ambulantnej protitoxikomanickej lie€by na kontroly, ktoré boli planované
cca v dvojmesacnom intervale, sa nedostavila presne, opakovane termin vymeskala, alebo preloZila,
dostavovala sa v poslednom obdobi asi v polro€nom intervale. Toxikologickym vySetrenim mocu bolo
zaznamenané opakované nedodrZzanie abstinencie (pozitivny metamfetamin, amfetamin, metadon,
cannabis). Odsudena sa od 24.12022 na ambulanciu uz nedostavila vébec. Odsudena tieZ nevyuzila
moznost' prist na ambulanciu mimo dohodnutého €asu aj napriek prisfubu, Ze ju vezmua aj mimo
dohodnutych terminov.

V zmysle § 52 ods. 1 Tr. zak. ak odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval podmienky
probacného dohfadu a splnil uloZzené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osveddil; inak
nariadi nepodmieneény trest odfatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby. Z dikcie
ustanovenia § 52 ods. 1 Tr. zak. je zrejmé, Ze na to, aby sud vyslovil, Ze sa odsudena v skiSobne;j
dobe podmienecného odsudenia s probaénym dohfadom osvedcila, musia byt su€asne (kumulativne)
splnené tri zakonné podmienky. Odsudena nesplnila podmienku osvedéenia sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia s probaénym dohladom, pretoZe nedodrziavala podmienky probaéného
dohladu a ochranné protitoxikomanicke lieCenie a neviedla riadny Zivot. Pre rozhodnutie o neosved&eni



sa odsudenej v skudobnej dobe a nariadeni nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody, sta&i porusenie
ktorejkolvek z podmienok, ku ktorému v priebehu skuSobnej doby preukazatelne ddjde.

Zmyslom probagného dohladu v trestnom konani je okrem iného udrzat’ pachatela v spolo€nosti, resp.
mimo Ustavu na vykon trestu odratia slobody (ide o tzv. udrZiavaciu funkciu proba&ného dohladu),
avSak len pri su¢asnom zabezpeceni kontroly plnenia povinnosti a obmedzeni uloZzenych sudom podla
§ 51 ods. 3, ods. 4 Tr. zak. Pachatel, ktorému bol uloZzeny probacny dohlad, je priamo zo zakona (§
51 ods. 5 Tr. z&k.) povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu proba¢nym uradnikom. Je teda
povinny podrobit' sa dohlfadu proba&ného uradnika. Bez kontroly dodrziavania podmienok probacny
dohlad neplni svoje funkcie a straca svoj zmysel. Elementarnym predpokladom kontroly pritom je, Ze
odsudeny ako kontrolovany subjekt s probaénym uradnikom spolupracuje, ¢omu tak v tomto pripade
nebolo.

Krajsky sud poznamenava, Ze odsudena bola rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6T/27/21
uznana vinnou z precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., pricom skutku
sa dopustila dfa 7.11.2020, a teda v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia. Takéto konanie, teda
opakované pachanie umyselnej trestnej ¢innosti podla nazoru krajského sidu nemozno povazovat
za vedenie riadneho spOsobu Zivota. Zo spisu vyplyva, Ze odsudena ma v registri trestov doposial
3 zaznamy. Tieto skuto€nosti aj podla nazoru krajského sudu preukazuju, ze odsudena je osobou
nachylnou k pachaniu trestnej ¢innosti, od pachania ktorej ju neodradili ani opakované odsudenia, ked
ani poCas plynutia skusobnej doby nebola schopna viest riadny Zivot.

Vzhladom na vys&ie uvedené skuto€nosti preto povazuje krajsky sud vyrok napadnutého uznesenia o
neosvedCeni sa odsudenej a nariadeni vykonu trestu odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky za zakonny.

Zakonu zodpoveda aj vyrok o zaradeni odsudenej na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu s
minimalnym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu
nebola vo vykone trestu odiiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Pokial ide o navrh odsudenej na ponechanie proba¢ného dohfadu v platnosti, ide o vynimo&ny postup,
ktory by odbvodrovali okolnosti pripadu. V predmetnej veci v8ak krajsky sud nezistil takéto dévody,
kedZe odsudena porusila vietky 3 podmienky ako uz bolo vysSie konstatované a ide o osobu opakovane
sudne trestanu.

KedZe krajsky sud povazuje napadnuté uznesenie za zakonné a zadkonu zodpoveda aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a staznost
odsudenej T. O. podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



