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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatela
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 -
Michle, IC: 649 48 242, Ceska republika, podnikajici na izemi Slovenskej republiky prostrednictvom
organizacnej zlozky zahrani¢nej osoby: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., poboc¢ka
zahraniénej banky so sidlom Sancova 1/A, Bratislava, ICO: 47 251 336, zastipeného HMG LEGAL
s.r.o., Stefanovi¢ova 12, Bratislava, za ktori kona Mgr. Jan Gajan, advokat, proti odporkyni L. M.,
S. XX XX XXXX, N. M. H.L.,, Q. XXX/X, Statnej obCianke SR, zastupenej JUDr. Janom Sitar¢ikom,
advokatom, Dr. Herza 20, Lu€enec o zaplatenie sumy 2529,16 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. odporkyfiaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 1874 Eur s urokom z omeSkania vo vyske
5,05 % roéne zo sumy 1874 Eur od 09.12.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud navrh navrhovatela vo zvySnej Casti zamieta.

lll. O nahrade trov konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 21.12.2015 domahal vydania platobného
rozkazu o zaplatenie sumy 2529,16 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 2134,21
Eur od 09.12.2015 do zaplatenia, riadnych urokov vo vySke 7 % p.a. z istiny vo vyske 2134,21 Eur od
09.12.2015 do zaplatenia, nahrady trov konania od odporkyne.

Navrh oddvodnil tym, Zze navrhovatel ako veritel (,banka“) uzatvoril s odporkyfiou - dizniCkou dha
14.10.2013 Zmluvu o uvere €. EZY-CRL-00156152-2013-LUC2-SU (dalej len ,Zmluva“) na zaklade
ktorej poskytol odporkyni Uver vo vySke 2466 Eur s urokovou sadzbou vo vy3ke 7 % p.a. Odporkyha
mala vy&erpany uver splacat v 36 mesacnych splatkach po 78,16 Eur. Prva splatka bola splatna v den
nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ktory sa svojim &iselnym oznadenim zhoduje s dfiom prvého
Cerpania Uveru. Konecna splatnost bola uréena do 36 mesiacov od prvého Cerpania uveru. RPMN bola
14,48 % p.a.

Odporkyna sa v zmysle &l. IV bod 1 Zmluvy zaviazala poskytnuty Uver vratit a zaplatit’ uroky, uroky z
omeskania, poplatky dohodnuté v zmluve a v cenniku a dodrziavat dohodnuté podmienky. Odporkynia
sa so splacanim uveru dostala do omeskania, navrhovatefl ju vyzval na uhradu diZnej sumy pisomne dfia
18.06.2014 (,Upomienka €. 2-vyzva na Uhradu zavazku“). KedZe odporkyna dlzni sumu nezaplatila,
navrhovatel listom zo dna 18.08.2014 vyhlasil pred€asnu splatnost’ dveru ku diu 18.08.2014 a vyzval
odporkyfiu na uhradu celého zostatku uveru. Ten ku dfiu vycislenia pohladavky, tj. 09.12.2015
predstavoval vy$ku 2529,16 Eur, ktora pozostava z istiny 2134,21 Eur, riadnych urokov vo vyske 237,26
Eur a urokov z omes&kania vo vySke 157,69 Eur.



Sud vydal platobny rozkaz €.k. 8C/459/2015-26 dria 28.01.2016, ktorym navrhu navrhovatela vyhovel.

Odporkynia podala proti platobnému rozkazu odpor dfia 16.02.2016 v ktorom tvrdila, Ze navrhovatel si
podla vypisu z knihy uétov vypracovaného dia 09.12.2015 uplatiuje istinu 2134,21 Eur, riadny urok od
09.12.2015 vo vy8ke 237,26 Eur, urok z omeskania do 09.12.2015 vo vy3ke 157,69 Eur, riadny urok od
10.12.2015 vo vySke 7 % p.a. z istiny do zaplatenia a urok z omeskania od 10.12.2015 vo vyske 5,05
% p.a. z istiny do zaplatenia.

Z navrhu na zaCatie konania v3ak vyplyva, Ze riadny urok vo vySke 7 % p.a. z istiny a Urok z omeskania
vo vySke 5,05 % p.a. z istiny si uplatfiuje uz od dia 09.12.2015 do zaplatenia, priCom riadny urok a urok
z omeSkania za defi 09.12.2015 zahrnul do sumy riadneho uroku vo vySke 237,26 Eur a sumy Uroku
z omeskania vo vyske 157,69 Eur. Dalej poukazala na povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktoré su uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej
len ,ZoS"). V Zmluve je uvedena vySka mesacnej splatky 78,16 Eur a pocet splatok 36, aviak nie
je uvedend néleZitost podlfa § 9 ods. 2 pism. k) ZoS a tak spotrebitel nema moznost' zistit, v akej
vySke mesacne splaca istinu, uroky a iné poplatky. Poukéazala na uznesenie Krajského sudu v Trnave
&.k. 10CoE/313/2010-44 z 09.08.2011 a uznesenie Ustavného sudu SR zo dha 05.06.2013 &.k. II. US
329/2013-15.

Tvrdila, Ze v zmluve nie je jednoznacne uvedena konecna splatnost Uveru a poukézala aj na to, Ze veritel
po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru uz nema narok na riadne Uroky, ale len na uroky z omeskania
(vid rozsudok KS PreSov sp.zn. 6Co/190/2014 zo dia 30.06.2015, uznesenie Ustavného stdu SR &.k.
IV. US 476/2012-14 zo dria 18.09.2012).

Odporkyna povazovala poskytnuty uver, prave v désledku absencie zakonnych nalezitosti Zmluvy za
bezuroény a bez poplatkov, tvrdila, Ze sa nachadzala v nepriaznivej financnej situacii a jej jedinym
mesacnym prijmom je prijem zo zavislej €innosti v sume 325 Eur v istom. Poukazala aj na okolnosti
uzavretia Zmluvy, ktora uz bola pripravena k podpisu, nemala moznost ovplyvnit' jej obsah, vratane
toho, Ze pri uzavreti Zmluvy bol zapocitany poplatok za zaradenie do poistenia schopnosti splacat
Gver vo vyske 166 Eur. Ziadala, aby sud posudil platnost uzavretia poistenia, ktoré neziadala, nebolo
individualne dojednané, ale bolo vnutené navrhovatefom. Byva v rodinnom dome, ktorej vlastni¢kou je
jej neter na zaklade vecného bremena spocivajuceho v prave odporkyne na bezplatné dozivotné pravo
uzivania nehnutelnosti a preto Ziadala, aby mohla diZnu sumu zaplatit' v splatkach. Podanim odporu
doSlo ku zruseniu platobného rozkazu.

Sud vykonal dokazovanie prec&itanim navrhu, vypisu knih z uétov navrhovatela zo dfia 09.12.2015,
Zmluvy, podstatného obsahu Obchodnych podmienok na poskytovanie Uverov fyzickym osobam -
nepodnikatelom u&innych od 01.01.2011 (dalej len ,,OP“), upomienok &. 2 z 18.06.2014 s doru€enkou
a zo dna 23.06.2013 vo fotokdpii, 0znamenia o pred€asnej splatnosti Uveru a vyzvy na uhradu celého
zostatku Uveru - posledny pokus o zmier zo dfia 18.08.2014 s doru€enkou, odporu odporkyne, vysluchom
uCastnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili diia 14.10.2013 Zmluvu, ktorej predmetom bol Gver poskytnuty odporkyni
vo vySke 2466 Eur (bez ucelového uréenia v sume 2300 Eur), urokova sadzba: typ FIX vo vySke 7 %
p.a., uver bol Cerpany jednorazovo, odporkyfia sa ho zaviazala platit' v splatkach v sume 78,16 Eur
mesacne, splatnych ku 15.dfAu v kalendarnom mesiaci, poCet splatok 36, lehota na Cerpanie Uveru
do: 1 mesiaca odo dha platnosti zmluvy, celkové naklady 347,76 Eur, celkova Ciastka, ktord musela
ako dizniCka zaplatit v suvislosti s poskytnutym tuverom 2813,76 Eur, RPMN 14,48 % p.a., priemerna
hodnota RPMN 20,83 % p.a. Odporkyfia bola tiez povinna zaplatit jednorazovy poplatok za zaradenie do
poistenia schopnosti splacat’ uver v sume 166 Eur, ktory navrhovatel zapocital k istine uveru 2300 Eur.

Odporkyna uver riadne neplatila, navrhovatel jej zaslal drfia 18.06.2014 Upomienku &. 2 - vyzva na Uhradu
zdvazku v sume 2011,68 Eur (istina), 135,22 Eur (dlZzna suma), 122,53 Eur (omeskana splatka istiny),
12,35 Eur (omeskané uroky). Navrhovatel v upomienke odporkyfiu upozornil, ze ak dlZzni sumu neuhradi
ani v lehote do troch mesiacov od prvého omeSkania so zaplatenim splatky, bude poZadovat zaplatenie
celého zostatku uveru s prislusenstvom. Upomienku odporkynia prevzala dia 23.06.2014.

Listom zo dnia 18.08.2014, doru€enym odporkyni dfia 20.08.2014 navrhovatel odporkyni oznamil
pred€asnu splatnost’ Uveru a vyzval ju na uhradu celého zostatku Gveru.



V danej veci ide o vztah medzi spotrebitefom a dodavatelom, Zmluva je s poukazom na § 879j zak. ¢.
40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik, dalej ,0Z%) spotrebitel'skou zmluvou podla § 52 a nasl. OZ. Podla §
52 ods. 1, 2, 3 OZ v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 citovaného zakona spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.



Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik, ,ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 9 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010, v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti méa sud preukdzané, Ze navrh navrhovatefa je €iastocne dévodny. Je nepochybné, ze Zmluva
uzatvorend medzi u€astnikmi konania dria 14.10.2013 je spotrebitefskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl.
OZ, preto sa fu vztahuju ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podla OZ a zak. &. 129/2010Z. z. o
spotrebitelskych tUveroch v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, ktora neobsahuje v3etky nalezitosti
v zmysle § 9 zak. €. 129/2010 Z. z. a to:

- v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zakona dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
termin konec€nej splatnosti spotrebitelského Gveru. V Zmluve Il. 10. je kone¢na splatnost uveru do
36 mesiacov od prvého Platobného dnia, bod 11. lehota na Cerpanie Uveru do: 1 mesiaca odo dria
platnosti tejto Zmluvy. V danom pripade nemozno hovorit' o splneni podmienky uvedenia doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine konecnej splatnosti Uveru, a to ani v pripade, ak zmluva
0 spotrebitefskom Uvere obsahuje Udaje, z ktorych je mozné koneénu splatnost spotrebitel'ského
Uveru vypocitat. Vyznamom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ ZoS totiZ je, aby spotrebitel bol uz pri
podpise zmluvy informovany, v akych terminoch resp. kedy a v akej vySke a ako dlho je povinny
plnit’ si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere. VyZaduje sa teda Casova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov. Je potom ulohou dodavatela, aby uvedené vstupné Udaje matematicko-logickymi operaciami
premietol do konkrétneho, jedného €asového udaja, ktory bude kone&nu splatnost spotrebitel'ského
Uveru predstavovat. Pokial teda Zmluva udaje o kone&nej splatnosti spotrebitel'ského uveru neobsahuije,
nemozno mat za to, Ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencionalnu aktivitu
spotrebitela veducu k uréeniu konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru matematickymi operaciami
z inych, v spotrebitelskej zmluve, dostupnych udajov. Naopak, je potrebné trvat na tom, Ze kone¢na
splatnost’ spotrebitelského Uveru musi byt uréend konkrétnym €asovym okamihom zretefne tak, aby
spotrebitel mohol pred vstupom do uverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania a tym
uskutoCnit najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi Uverovymi produktmi, resp. dodavatemi.

Z dbvodu, Ze v Uverovej Zmluve absentuje naleZitost uvedena v § 9 ods. 2 f/ ZoS je potrebné v zmysle
§ 11 ods. 1 ZoS uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

V Zmluve bolo dohodnuté jednorazové platenie poplatku za zaradenie do poistenia schopnosti splacat
uver v sume 166 Eur (Il. 2.a Zmluvy). Vo vztahu k poisteniu sud napriek zaveru uvedenému na
pojednavani dfia 23.05.2016 konStatuje a uzatvara, Ze poistenie nezodpoveda ustanoveniam § 788
a nasl. OZ. Navrhovatel nepredloZil sudu jediny dbékaz preukazujuci, Ze odporkyha uzavrela poistnu
zmluvu (napriek pou&eniu podla § 120 ods. 4 O.s.p.). Udaj uvedeny v Zmluve pod IX.1. o prijati ,Suboru
poistenia®, ktoré poskytuje ERGO Poistoviia, a.s. so sidlom Lazaretska 12, 811 08 Bratislava, ICO:
35 779 012 - ,Poistitel“ v zmysle Radmcovej poistnej zmluvy €. 100 006 zo dria 12.04.2013 uzatvorenej



medzi Poistitefom a Bankou ako poistnikom v zneni jej neskorsich predpisov a podla ktorych ,odporkyha
pristupila k poisteniu v Subore poistenia, a to diiom uzavretia tejto zmluvy* nenahradza poistna zmluvu
a bol uvedeny priamo vo formulari Zmluvy, ktora navrhovatel vopred pripravil odporkyni, ako typovu
zmluvu, odporkyfia nemala moznost sa ako spotrebitelka s tymto dojednanim oboznamit pred podpisom
zmluvy a nemohla ovplyvnit obsah tohto zmluvného dojednania, ktoré sud nepovazuje za individualne
dojednané (§ 53 ods. 3 OZ). Sud ma pochybnost o tom, & sa odporkyfia skutoCne oboznamila s
Ramcovou poistnou zmluvou & 100006 zo dha 12.04.2013 (navrhovatel to ni¢im nepreukazal), s
obsahom poistenia a znenim v8eobecnych poistnych podmienok, pri€¢om priemernému spotrebitelovi
nemusi byt zrejmy vyznam tohto pojmu. Odporkyfia na pojednavani tvrdila, Ze poistenie uzavriet
nechcela.

V konani bolo dokazovanim preukazané, Ze odporkyni bol poskytnuty uver 2300 Eur, Uver bol bezdroény
a bez poplatkov, odporkyfia zaplatila sumu 426 Eur (€.l. 42 spisu) preukdzanu navrhovatelom a zostala
dlhovat sumu 1874 Eur, ktord navrhovatelovi zaplati do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud a vo zvySnej €asti navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Hoci odporkynia tvrdila, Ze jej pomery nedovoluju diznu zaplatit' v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a ziadala dlznu sumu povolit platit' v splatkach po 50 Eur mesacne.

Odporkyna predlozila sudu vyplatnu pasku za 4/2016 z ktorej vyplynulo, Ze jej Cista mzda je 485,10
Eur, z nej je vykonavana exekucia v sume 80,37 Eur, plati inkaso (DIGI: sluzba, poplatky 11,10 Eur,
RTVS 4,64 Eur, zalohu za elektrinu 54 Eur). V aprili 2016 jej zostalo na uc¢te 398,08 Eur, pouziva mobilny
telefon za ktory plati paudal mesacne 20 Eur. Lustraciou Zivych spisov tykajucich sa odporkyne sud zistil,
Ze su vodi nej vedené 4 aktivne sudne konania - tykajuce sa platenia Gverov.

Podla § 160 ods. 1 prva veta O.s.p. ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud moze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
sud urc€il odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatefovi dlzni sumu, prisluSenstvo v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, lebo nezistil ddvody pre ktoré by povolil odporkyni platit’ diZznd sumu s drokmi v
splatkach. Sud prihliadol na vysku dlhu, aktualne vydavky a dlhy odporkyne, ktoré boli v konani zistené.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z.z).

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika platného a u¢inného od 01.02.2013 je vySka uroku z omeskania o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Odporkynia porusila povinnost’ splacat poskytnuty aver formou dohodnutych pravidelnych mesacnych
splatok riadne a v€as, dostala sa do omeskania, preto navrhovatelovi vzniklo pravo na urok z omeskania.
Navrhovatefovi sud priznal zakonny urok z omeSkania vo vyske 5,05 % roéne z dlZznej sumy v
sulade s vySSie citovanym zakonnym ustanovenim odo dfia 09.12.2015 (podfa navrhu) do zaplatenia.
Zaciatok omeskania mal sud preukazany z vyzvy na splatenie celého uveru zo dia 18.08.2014, v ktorej
navrhovatefl ur€il lehotu na pinenie 3 dni odo dia dorucenia tejto vyzvy.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zloZitych pripadoch, najmd z dévodu vacésieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ust. § 166 sa nepouzije. Ustanovenie
ods. 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud o nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku vo veci same;.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho  doru€enia cestou Okresného sudu Luéenec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



