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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. NadeZdy Wallnerovej a Cleniek
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. lvany Jahnovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého: H. O.,
narodeny XX.X.XXXX, bytom u matky, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, so sidlom: Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov - matky: R. A., narodena XX.X.XXXX,
bytom: B. X, N., zastipena: JUDr. Martina Mrazova, advokatka, so sidlom: Soltésovej 20, Bratislava,
a otca: P. O., narodeny XX.X.XXXX, bytom: B. X, N., zastupeny: AK ZAHRADNIK & Spol., s. r. 0., so
sidlom: Stefanovitova 12, Bratislava, za Uéasti Okresnej prokuratury Bratislava I, so sidlom: Kvetna 13,
Bratislava, v konani o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o ndvrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
| zo dha 13.07.2022, ¢.k. 5P/38/2022-95, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 13.07.2022, &.k. 5P/38/2022-95 menii
tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
Il. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov prvoins§tanéného a odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dfia 13.07.2022, ¢.k. 5P/38/2022-95 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym urcil, Ze zveruje maloletého H. O., do osobnej starostlivosti matky, a to az do
rozhodnutia sudu vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Bratislava | sp.zn. 5P/38/2022. Ur€il,
Ze obaja rodicia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec ma pravo styku s
maloletym, v neparnom tyZdni pracovného tyZdiia - v stredu a vo Stvrtok od 16:00 hod., kedy si dieta
vyzdvihne z predskolského zariadenia, ktoré dieta navstevuje, do 19:00 hod., kedy dieta vrati matke v
mieste bydliska matky. Otec ma pravo styku s maloletym v parnom tyzdni pracovného tyZdna - v pondelok
a v utorok od 16:00 hod., kedy si dieta vyzdvihne z predSkolského zariadenia, ktoré dieta navstevuje,
do 19:00 hod., kedy dieta vrati matke v mieste bydliska matky. Otec ma pravo styku s maloletym pocas
vikendov v neparnom tyzdni - v piatok, ktory predchadza vikendu si dieta vyzdvihne z predSkolského
zariadenia po ukonc&eni vyuCovacieho procesu a dieta matke vrati v nedefu o 18:00 hod. do miesta
bydliska matky.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni uznesenia uviedol, Ze ndvrhom zo dfia 29.6.2022 sa navrhovatelka-
matka maloletého domaha, aby sud upravil rodiCovské prava a povinnosti rodi€ov k maloletému tak,
Ze zveri maloletého do osobnej starostlivosti matky, upravi zastupovanie a spravu majetku maloletého,
ulozi otcovi prispievat na vyzivu maloletého a upravi styk otca s maloletym. Vec sama je na sude
vedena pod spisovou znackou 5P/38/2022. Navrhom zo dia 29.6.2022 sa matka domahala aj nariadenia
neodkladného opatrenia za u€elom upravy osobnej starostlivosti o maloletého a upravy styku otca s
maloletym do rozhodnutia vo veci samej. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odovodnila tym,
Ze matka ma vaznu obavu, Ze vztahy medzi fiou, a otcom maloletého, ako aj dietatom sa vyrazne
vyhrotia nakolko v domacnosti na B.C. X, N. bola ona sama zo strany otca vystavena psychickému



aj fyzickému nasiliu. Svedkom konania zo strany otca bolo aj samotné dieta, ktoré v predSkolskom
zariadeni uviedlo, Ze: ,,P. W. O. N. a preto bolo doporuéené matke v mesiaci jun 2022, aby dieta
zacalo navstevovat psychologa. Matka bez potreby zasahu sudu podfa navrhu uvadza, Ze ma obavu,
Ze otec si bude robit' s maloletym ¢o sdm uzna za vhodné, kedy to uzna za vhodné, ako aj spdsob,
ako to uzna za vhodné. Uviedla, Ze matku terorizoval SMS, telefonatmi, kde je, ak bola na dovolenke
so synom mimo uzemia SR, vyhrazal sa privolanim hliadky PZ, v maji 2022 otec matke zabrarioval
vidiet chorého syna predtym, aj po tom, o ho zobrala zachranka, nedvihal telefény, neodpisoval,
nepustil ju do bytu, az pokym tak “tajne” neurobila matka otca. Tento stav je neudrzatelny, nakolko otec
nereSpektuje ziadne dohodnuté pravidla vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
styku s maloletym dietatom. Bezodkladnost zédsahu sudu nariadenim neodkladného opatrenia matka
vidi v tom, Ze je dana dévodna obava, Ze syn bez potreby nariadeného neodkladného opatrenia sa stane
rukojemnikom v rukach otca, a matka ako obet' psychického tyrania dlhodobého charakteru nebude
vediet odolavat' sofistikovanym postupom zo strany otca. Otec matku neustale kontroluje, sleduje,
terorizuje, bez nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle jej navrhu bude ohrozeny zdravy vyvoj
dietata, otec sa od rodiny odstahoval, pri¢om tento stav trva rok, matku vyhodil z bytu, od 1.7.2022 bude
odstahovana zo spolo€nej doméacnosti na B. X, N., a to z dévodu vyhnutia sa tyraniu a ma docasne
prenajatu nehnutefnost’ s tym, Ze ma predschvaleny Uver na kupu bytu, ktory si zabezpeci do roka. Otec
teda bude vyvijat neprimerany natlak, nakolko stratil nastroj jej terorizovania, a teda stratil moznost
kedykolvek do bytu na B. X vstupit, nakolko matka sa v fiom uZ nenachadza, otec ma rovnaké prava
ako matka, pri¢om nereSpektuje dohodnuté pravidla, mediaénu dohodu pred jej podpisom, dfia 6.9.2021
odmietol podpisat u mediatora N. S., ktora pripravila finalny text mediaénej - rodi¢ovskej dohody, s tym,
Ze tento postoj opakovaného ruSenia a menenia pravidiel na poslednu chvilu je beZnou praxou zo strany
otca mal. dietata a vyhrotené vztahy zakladaju dévodnu obavu matky o dieta samotné.

3. Sud prvej indtancie dospel k zaveru na zaklade navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
Ze za existencie pretrvavajucej nezhody rodiov dietata v otazke upravy styku s maloletym, je dévodna
potreba okamzitého zasahu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze v ramci mediacného procesu,
ktory medzi rodi¢mi prebiehal, k dohode rodi¢ov nedoslo. Z obsahu navrhu matky sa sudu prvej inStancie
javi, Zze medzi rodiémi je toho &asu eskalovany konflikt, nevedia sa dohodnut a nevedia komunikovat.
Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti doposial nebola upravena rozhodnutim stidu. Sud prvej
inStancie uviedol aj, Ze vidi naliehavost Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, vratane Upravy styku otca
s maloletym v ur&eni, aj ked len do€asnych, ale jasnych pravidiel a nariadenim neodkladného opatrenia
sleduje stabilizaciu vychovného prostredia maloletého.

4. Proti uzneseniu podal otec v zakonnej lehote odvolanie. V odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie
dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f CSP),
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h CSP), sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Otec
v odvolani uvadza, Ze matka vo svojom ndvrhu uvadza tvrdenia a skuto€nosti, ktoré su zavadzajuce,
nezakladaju sa na pravde a tieto nijakym spbsobom nepreukazala ani neosvedcila. Matka vo svojom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj v navrhu na upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti poukazuje na to, Ze bola vyhodena z bytu na B.C. X. S. N.. Matka uvedené uvadza ako
jeden z dévodov na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec uvadza, Ze predmetny byt bol vZdy vo
vyluénom vlastnictve otca. Od ukon&enia spolo&nej domacnosti, €o bolo priblizne v marci 2021 sa rodicia
medzi sebou dohadovali ohladom vysporiadania vzajomnych majetkovych vztahov. Matka povodne
navrhovala vymenu otcovho bytu za iny, teda Ze otcov byt mal byt prevedeny na fiu, za ¢o mu matka
mala poskytnat' iny byt v priblizne rovnakej kvalite a cene. O uvedenom sa vSak rodi¢ia dohadovali
priblizne rok a pol. Otec od odstahovania sa zo spolo¢nej doméacnosti byva vo svojej kancelarii, ktora
nie je prioritne uréena na byvanie. Tuto kancelariu si otec prenajal iba za u¢elom do€asného byvania,
pricom dovtedy pracoval z domu a nepotrebuje kancelariu k svojej praci. Vzhlfadom na situaciu bol
nuateny zadovazit si ndhradné byvanie a ako ngjomca bola uvedena otcova obchodna spoloénost kvéli
vyhodnej$im podmienkam. Napriek tomu je tato kancelaria plne vybavena a obsahovala vSetky potrebné
néleZitosti pre starostlivost o maloletého. Uvedené bolo iba do€asné riedenie do vyrieSenia majetkovych
vztahov medzi rodi€mi. Celkové naklady na byvanie predstavuju sumu 920 eur mesacne, priom matka
hradila otcovi iba sumu 620 eur mesacne. Zvysok (teda 300 eur mesaéne) hradil otec. Otec taktiez
hradi byvanie v kancelarii, €o predstavuje sumu 850 eur mesacne. Vzhladom na uvedené bola tato
bytova situacia pre otca neudrzatelnd a nemohol dlhSie ¢akat' na jej vyrieSenie. Otec mal zdujem na



dohode s matkou a vyrieSeni situacie, avdak ked sa ani po roku a pol s matkou nedohodol, otec poziadal
matku o vystahovanie sa z jeho bytu, a to v 4/2022. KedZe matka na otcovu vyzvu nereagovala, otec
bol nuteny obratit sa na advokata, ktory matke poslal predzalobnu vyzvu na vypratanie nehnutelnosti.
AZ po predmetnej vyzve sa matka odstahovala z otcovho bytu. Nie je teda pravda, Ze by otec vyhodil
matku z bytu, otec sa s matkou vzdy snazil dohodnut’ a dat’ jej dostatoény Casovy priestor na najdenie
nahrady byvania. Otec nechal byvat matku vo vlastnom byte za vyhodnych podmienok viac ako rok, a
to na vlastny ukor, pri¢om iSlo o ustretovy krok zo strany otca. Taktiez otec Ziadnym spésobom nechcel
a ani nechce zasiahnut’ do stability prostredia maloletého syna tak, ako to uvadza matka. Otec iba
Ziadal matku, aby si na8la svoje vlastné byvanie. Otec sa planuje nastahovat do bytu v najbliz8ej dobe,
vzhlfadom k ¢omu malolety bude méct stale byvat v byte, v ktorom vyrastal, a na ktory je zvyknuty.
Vzhladom na uvedené matkine tvrdenia ohfadom bytovej otazky, ktoré uvadza ako prvé, sa nezakladaju
na pravde, resp. matka uviedla iba &ast, ktora jej vyhovuje, a hlavne nejde o dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia. Taktiez nie je pravda, Ze by otec chodieval do bytu, sledoval matku, pripadne
kradol z bytu jej veci. V byte sa nachadza vefa veci, ktoré patria otcovi a tie si otec méze zobrat’ aj
bez suhlasu matky. Otec v8ak nechodieval do bytu bez vedomia matky tak, ako to opisuje matka. Otec
priSiel do bytu iba za u¢elom zobratia si vlastnych veci, ktoré patria jemu, ¢o bolo v obdobi stahovania
sa matky z bytu (6/2022) a taktieZ kontroloval priebeh stahovania. Mal totiZ obavu, Ze matka zoberie aj
jeho veci, €omu chcel zabranit. Matka vSak zareagovala prehnane, za¢ala sa spravat nasilne, priCom
poskriabala otcovi ruku (o €om sa sama priznala aj svojej pravnej zastupkyni v e-maile dfa 11.07.2022,
ktory bol doloZzeny ako dbkaz k navrhu). Matka vyprovokovala tento konflikt, z ktorého obvifiuje iba
otca. Bola to prave matka, ktorej pévodna predstava bola, Ze po ukon€eni spolo¢nej domacnosti rodi¢ov
malolety zostane u nej a otec ho bude chodit navstevovat’ do jeho bytu, kde matka zostala byvat.
Preto spodiatku otec chodil navstevovat maloletého k matke. AvSak otec videl, Ze tento systém nie je
dobry, nakolko medzi rodi¢mi vznikali konflikty, a preto sa stretdvanie zacalo realizovat u otca (teda v
domacnosti otca), kde malolety aj prespaval. Samotna matka teda chcela, aby stretavanie prebiehalo v
jej domacnosti, Comu otec spociatku vyhovel. Otec teda nechodil do bytu matku ,,obtazovat, sledovat a
pod.“, ale chodil do bytu za u€elom stretnutia svojho syna (o €om mala matka vedomost). Z uvedeného
vyplyva, Ze dévodom odstahovania sa matky z otcovho bytu nebol jeho ,teror” (teda sledovanie, branie
veci, vyhraZzanie a pod.), ako to matka oznacila vo svojom navrhu, av8ak matka sa odstahovala po cca
roku, ¢o otec Ziadal matku o vysporiadanie situacie s bytom. Otec dalej uvadza, Zze nikdy matku fyzicky
nenapadol a taktiez nenapadol ani svoju priatelku, & ,priatelky”, ako ich oznadila matka. Co sa tyka
incidentu v KoSiciach, ktory matka spomina, neslo o fyzické napadnutie otca jeho partnerky. Otcova
partnerka brala lieky na upokojenie, ktoré prestali u€inkovat v noci, kedy sa zobudila a zadto€ila na
spiaceho otca, pricom si to neuvedomovala a nepamatala kvéli liekom. Otec konal iba v sebaobrane a
hned z ubytovania odiSiel do iného hotela, priCom priklada fakturu za ubytovanie z tohto hotela (Hotel F.),
kam bol nuteny sa presunut’ kvoli utokom jeho partnerky - na fakture je vidiet ¢as Uhrady za hotel, a to
00:49 hod., ¢o preukazuje skuto€nost, Ze otec riesil predmetnu situaciu v noci a v noci sa musel ubytovat
v inom hoteli. Otec si nie je vedomy toho, Ze by spdsobil akékolvek vaznejSie zranenia, resp. popisovanu
ujmu. Situacia sa vyrieSila, priCom neslo o fyzicky utok, ale iba o sebaobranu. Taktiez otec poukazuje
na to, Ze to bola matka, ktora vyuZivala maloletého syna, resp. mozZnost’ starostlivosti otca o maloletého
syna na to, aby otec previedol byt na fu. Nie je teda pravdivé tvrdenie matky, Ze by otec vyuzival
maloletého ako ,rukojemnika“, bolo to naopak. Prave z matkinej strany sa stavalo, Zze podmiefiovala
stretavanie otca so synom prevodom bytu na jej osobu. Sedenia u mediatorky boli ukonéené kvéli tomu,
Ze mediatorka navrhla dohodu, s ktorou otec nemohol suhlasit. Od zacdiatku sedeni aj samotna matka
presadzovala svoju starostlivost o maloletého syna vo va¢Sej miere ako otcovu starostlivost. Otec mal
zaujem na rovnomernej starostlivosti oboch rodiov o maloletého syna, s ¢im v3ak matka nesuhlasila.
Taktiez aj samotna mediatorka odhovarala rodi¢ov od striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov
a navrhovala osobnu starostlivost matky a stretavanie sa syna s otcom. S uvedenym navrhom otec
nesuhlasil. Co sa tyka matkinych tvrdeni o neinformovani matky o zdravotnom stave maloletého, resp.
hospitalizacii maloletého v maji 2022, tieto tvrdenia sa nezakladaju na pravde. Malolety mal vysoké
horucky, tiekla mu z nosa krv, kvoli omu otec zavolal zachranku, pri¢om cely ¢as poc€as prevozu do
nemocnice bol s maloletym, drzal ho v naruci, pomahal zdravotnikom so zastavenim krvacania z nosa
a taktieZ aj na pohotovosti sa cely ¢as plne venoval maloletému, ktory bol vystradeny a potreboval otca
vo svojej blizkosti. Otec v tom momente nemal kapacitu reagovat na matkine dotazy a otdzky. Matku
v3ak priebezne informovala otcova matka, ktora pricestovala do Bratislavy, aby otcovi pomohla v tejto
situacii (o ¢om sved&i aj samotny dokaz matky). Akonahle sa otec vratil s maloletym z nemocnice,
informoval matku a taktieZ jej poslal lekarsku spravu. NavySe otec si myslel, Ze matka bola uz vtom ¢ase
odcestovana, mala byt v Banskej Stiavnici, a preto otec nepovaZoval za nevyhnutné informovat’ matku



hned, kedZe by aj tak nemohla prist'a poméct. Poc¢as tejto naro¢nej situacie matka spolu s jej partnerom
pisali az vyhrazné spravy otcovi a pozadovali od neho, aby im okamzite odpisal. TaktieZ tvrdenia matky
o tom, Ze malolety povedal v $kélke, Ze otec bije matku, sa nezakladaju na pravde. Malolety navstevuje
anglicku 8kolku, pricom povedal: ,.O. V. W. V. T., €o v preklade znamena, Ze sa rodicia hadaju, pricom
nejde o fyzicky boj medzi nimi. Vzhladom na celkovu rodinnu situgciu ucitelka odporudila rodi¢om, aby
malolety za&al navstevovat psycholdga. Je prirodzené, Ze kazdé dieta, obzvlast v utlom veku, velmi
citlivo vnima rozchod svojich rodi€ov a situaciu si vyhodnoti vlastnym spésobom. Kazdé maloleté dieta,
ktorého rodicia sa rozisli alebo rozviedli, by potrebovalo urcitd pomoc odbornika, ktory by mu pomohol
danu situaciu spravne spracovat. Zase ide o tvrdenie matky, ktoré prekrutila a neuviedla celu situaciu,
iba to, €o jej vyhovovalo. Otec dalej uvadza, Ze stretavanie otca s maloletym, resp. starostlivost otca o
maloletého prebiehala nepravidelne a rodi€ia nemali nastaveny presny €as striedania sa v starostlivosti
o maloletého. Starostlivost o maloletého si v3ak rodi€ia delili priblizne na polovicu. Malolety je v zasade
rovnaky ¢as u otca ako u matky, takze uz vySe roka a pol prebieha fakticka striedava osobna starostlivost
oboch rodi€ov. Ako prilohu otec priloZil tabulku starostlivosti o maloletého od 5/2022, z ktorej vyplyva,
Ze malolety bol priblizne rovnaky ¢as s matkou ako aj s otcom. Starostlivost otca o syna vSak aj doteraz
prebiehala podla predstav a rozhodnutia matky. Matka je ¢asto odcestovana z pracovnych dévodov
(stava sa, Ze aj cely tyzden, pripadne aj dihSie), pricom poc&as jej nepritomnosti sa o maloletého stara
prevazne otec. Otec vie zabezpecit o maloletého kompletnu starostlivost, teda nielen sa s nim zahrat
a zabavit ho na isty ¢as, ale aj navarit, oprat, upratat, pripravit maloletého do $kblky, uspat ho a pod.
Otec aj pred rozchodom rodi€ov zabezpeloval starostlivost o maloletého po kazdej stranke, kedze
matka bola pracovne vytazend a odcestovand. TaktieZ otec ma zabezpecenu aj bytovu otazku, pricom
doteraz sice byval vo svojej kancelarii, avSak malolety tam mal vlastnu izbu a bolo tam vSetko potrebné
vybavenie na starostlivost o maloletého. Po tom, ¢o sa matka odstahovala z otcovho bytu (zaciatkom
jula 2022), sa otec planuje nastahovat do tohto bytu. Vzhfadom na uvedené je v otcovych moznostiach a
schopnostiach zabezpedit 0 maloletého osobnu starostlivost v plnom rozsahu. Otec by v8ak bol rad, ak
by stretavanie prebiehalo v pravidelnych intervaloch a boli dohodnuté presné &asy a dni. Otec viackrat
oslovil matku s navrhom na uzavretie rodiCovskej dohody, s &im matka nikdy nesuhlasila. Preto bol otec
opat nuteny obratit sa na advokata a riesit’ vzniknutu situaciu takymto spé6sobom. Matku dia 17.06.2022
oslovil pravny zastupca otca s navrhom na uzavretie rodiCovskej dohody. Matka na predmetny navrh
reagovala tak, Ze sa otcovmu pravnemu zastupcovi ozve jej pravny zastupca. Nakolko PZ otca nikto
nekontaktoval, poslal matke urgenciu, na ktord vSak nedostal odpoved. Otec sa aZ nasledne dozvedel,
Ze matka podala navrh na sud. Dfia 19.7.2022 matka poslala otcovi uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia, pri€om navrh bol podany na sud dfia 29.06.2022. Z uvedeného je zrejmé, Ze matka nemala
Ziaden zaujem o dohodu a namiesto toho, aby zaslala svoje navrhy a pripomienky k rodi€ovskej dohode
a teda aby sa snazila o dosiahnutie konsenzu, podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
na sud. TaktieZ otec poukazuje na to, Ze matkin navrh nezodpoveda realite. Malolety je vo faktickej
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, pri€¢om je priblizne rovnaky ¢as u matky ako aj u otca.
Otec poukazuje na to, Ze aj z predloZenej e-mailovej komunikacie s matkou, v ramci ktorej sa rodicia
dohaduju na starostlivosti o maloletého vyplyva, Ze rodiCia sa v zasade vedia dohodnut ohladom
starostlivosti o maloletého a reSpektuju sa navzajom ako rodi€ia ich maloletého syna. TaktieZ aj po
vydani neodkladného opatrenia, o ktorom maju obaja rodiia vedomost, malolety stravil u otca viac dni
(malolety bol u otca od 26.07. do 28.07.2022) a ani matka netrvala na tom, aby sa stretavanie riadilo
vydanym neodkladnym opatrenim. TaktieZ aj aktualne je malolety u otca, priCom rodi¢ia sa dohodli,
Z2e malolety bude s otcom od 04.08. do 07.08.2022 a predbeZne sa uz dohodli aj na starostlivosti
otca o maloletého od 11.08. do 14.08.2022. Rodi¢ia sa o starostlivosti o maloletého vedia dohodnut
a komunikuju medzi sebou, pric¢om ani jeden z nich netrva na dodrziavani neodkladného opatrenia.
Otec predpoklada, Ze aj samotna matka si uvedomuje nerealizovatelnost’ jej vlastného navrhu, nakolko
je Casto odcestovana kvoli praci, pricom matka ma &asto nepravidelnt pracovnu dobu, pripadne aj
po¢as noci musi pracovne odist z domacnosti, a preto by takto navrhnuty styk nemohla ona sama
realizovat’ a dodrzZiavat. Otec mé za to, Ze podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je z
matkinej strany spdsob, akym by sa pomstila otcovi za to, Ze sa musela vystahovat z jeho bytu. Samotné
stahovanie matky z bytu bola velmi vyhrotena situacia, pri€om v tom ¢ase matka podala aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. Starostlivost o maloletého doteraz prebiehalo a stale prebieha v
zasade rovnako a vydanim neodkladného opatrenia sa ni¢ nezmenilo. Do jula, resp. juna 2022 (teda do
obdobia vystahovania sa matky z bytu) matka nemala potrebu riesit’ starostlivost o maloletého sidnou
cestou. Ako je uvedené aj vySSie, fakticky prebieha striedava osobna starostlivost oboch rodi€ov o
maloletého aj po vydani neodkladného opatrenia, a preto neexistuje potreba neodkladne upravit pomery
prostrednictvom vydaného neodkladného opatrenia. V pripade, ak by rodi¢ia dodrziavali neodkladné



opatrenie, iSlo by o vyrazné obmedzenie vykonu starostlivosti o maloletého zo strany otca. Malolety
je naviazany aj na otca, s ktorym ma velmi hlboky a vrucny vztah. Ako je uvedené aj vysSie, otec,
samozrejme, reSpektuje aj matku v Zivote maloletého a rozhodne nechce zasahovat' do ich vztahu,
pripadne ho akokolvek obmedzovat. Otec povazuje matku za dobru a starostlivi matku, avSak neméoze
suhlasit s uréenym stykom. Je v3ak nepochybné, Zze vztahy medzi rodi€émi nie su dobré a zrejme
neddjde k dohode, €im by v8ak nemal trpiet’ ani malolety syn. Ako je uvedené aj vy$Sie, konflikty medzi
rodiémi vznikaju hlavne kvoli otcovmu bytu, av8ak vo vztahu k starostlivosti o maloletého sa rodicia
vedia dohodnut’ a navzajom komunikovat. NavySe striedava osobna starostlivost o maloletého fakticky
prebieha uz viac ako rok a pol a rodi€ia v nej nadalej pokracuju aj po vydani neodkladného opatrenia.
Vzhfadom na to otec navrhuje, aby odvolaci sud zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo diia
13.07.2022, &.k. 5P/38/2022-95 tak, Ze neodkladné opatrenie v celom rozsahu zamieta, alternativne
navrhuje odvolaciemu sudu, aby zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov.

5. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a §
66 Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to dblezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dbvodné a uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné
zmenit' (§ 388 Civilného sporového poriadku).

6. Podla § 65 zak .¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za€at konanie aj bez navrhu.

7. Podfa § 66 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

8. Podla § 67 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok na vady konania pred sudom prvej
inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

9. Podfa ust. § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. U&elom neodkladného opatrenia je do&asne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre kone¢né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb.
Straca svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivnu
ochranu. Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeZnej Upravy a narok musi byt osved&eny.
Neodkladné opatrenie iba vynimoc&ne je takym rozhodnutim, ktoré riesi vec samu. Neodkladné opatrenie
v zédsade nema nahradzat rozhodnutie vo veci samej a je dévodné ho nariadit’ vtedy, ak je ohrozeny
zaujem maloletého dieta, jeho zdravy vyvoj, vychova, jeho vyZiva, a bez nariadenia neodkladného
opatrenia by redlne mohlo dojst’ k podkodeniu zdujmu maloletého a ohrozeniu jeho vyZzivy.

11. Pri prijimani neodkladného opatrenia, ktoré je opatrenim dofasnym a neodkladnym, prevlada
poziadavka rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. K nariadeniu neodkladného
opatrenia staci, ak su tvrdené skuto€nosti aspori osvedCené, t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi.
Zakon nepredpokladd, Ze sud bude pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vykonavat dokazovanie a v
ustanoveni § 329 ods. 1 CSP vyslovne formuloval zasadu, Ze u€astnici nemusia byt pred rozhodnutim o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vypocCuti a rovnako, Ze sud nemusi nariadit pojednavanie.
Pri samotnom osvedc€ovani naroku potom nie je treba doésledne dodrziavat tie formalne poziadavky, ktoré
zakon uklada pri dokazovani, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla pred rozhodnutim
o neodkladnom opatreni k obsahu navrhu a listin, z ktorych bude sud robit zaver o tom, ¢&i su splnené
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrit.

12. Odvolaci sud na zaklade navrhu matky a podaného odvolania zo strany otca, dospel k zaveru, Ze
nie je dana potreba nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko tu absentuje potreba rychlej Upravy.
Zo samotného navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z odvolania otca vyplyva, Ze



malolety aj bez rozhodnutia sudu ma poskytnutu starostlivost ako zo strany matky, tak aj otca. Navyse
vyplyva zo spisu, Ze rodiia maloletého neZiju v spolo€nej domacnosti uz pred podanim navrhu na sud
dlihSiu dobu a po celu tuto dobu mal malolety rovhocenny kontakt s matkou, tak aj s otcom. Z odvolania
otca vyplyva, Ze bol s maloletym v SirSom kontakte, ako matka Ziadala upravit styk neodkladnym
opatrenim a aj po nariadeni neodkladnej Upravy sudom prvej indtancie, otec uvadza, Ze styk sa realizuje
inak, ako bolo stanovené v uzneseni o nariadeni neodkladnej Upravy. Odvolaci sud za takejto situacie
nevidi potrebu neodkladne upravit rodi€ovské prava a povinnosti bez vykonaného dokazovania. Zaujem
maloletého nie je bez nariadenia neodkladnej Upravy Ziadanej matkou ohrozeny. Len to, Ze rodi¢ia maju
medzi sebou konflikt, nezvladnuty vztah, a Ze nevedia dospiet’ k rodi¢ovskej dohode ohladom Upravy
rodiovskych prav a povinnosti, neznamena automaticky potrebu nariadit neodkladné opatrenie. Institut
neodkladného opatrenia si nemozno zamienat s rozhodnutim vo veci samej. Ako je uz vysSie uvedené,
odvolaciemu sudu z obsahu spisu a vyjadreni rodiCov vyplyva, Ze o maloletého je postarané, je toho
Casu v osobnej starostlivosti matky, a otec sa s maloletym stretava pravidelne, ako potvrdil sam otec
maloletého. Skuto€nost, Ze rodicia sa o stretavani otca s maloletym dohaduju ad hoc, a Ze dochadza aj k
nezhodam ohlfadom rozsahu styku, Ze maju rozli€né predstavy o frekvencii stretavania, eSte neznamena,
Ze je nevyhnutné nariadit neodkladné opatrenie. NavySe stretavanie sa maloletého s otcom bolo a je v
SirSom rozsahu, ako nariadil sud prvej intancie neodkladnym opatrenim. Odvolaci sud musel vychadzat
aj z tvrdeni otca v odvolani, ktoré su odlisné a v rozpore s tvrdeniami matky. Vzhladom na rozporné
vyjadrenia rodi¢ov maloletého, bude ulohou sudu prvej inStancie v konani vo veci samej vykonat nalezité
dokazovanie, z ktorého bude mozné objektivnhe zhodnotit’ stav, rodi€ovské kompetencie a posudit’ &i
je vhodna striedava osobnd starostlivost, ktoru navrhuje otec, alebo ina forma starostlivosti. Takéto
dokazovanie presahuje rdmec neodkladnej Upravy.

13. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému odvolaci sud nevidi potrebu rychlej Upravy pomerov tak, ako Ziadala
matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked ma odvolaci sud za to, Ze tu nie je Ziadna
hrozba ujmy na pravach maloletého. Malolety je v podstate v starostlivosti oboch rodi¢ov, ma rovnocenny
kontakt s oboma rodi¢mi a len to, Ze rodi¢ia maju medzi sebou konflikt a neuzavreli rodi¢ovski dohodu,
neznamena potrebu nariadit neodkladné opatrenie. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze neodkladna Uprava
nema nahradzat rozhodnutie vo veci samej. Je opodstatnena tam, kde bez do€asnej Upravy hrozi ujma
na zdravi dietata, jeho vychove, je ohrozena jeho vyZiva, €o v danom pripade nie je splnené.

14. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov prvoinstan&ného a odvolacieho konania.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



