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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s. so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO 00 151 700 proti odporkyni:
V. V., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom J. nabrezie X/X, T., toho ¢asu pobyt ktorej nie je znamy, zast.
opatrovni¢kou p. Ofgou Filipeje, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Partizanske, o zaplatenie 92,07
eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 92,07 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Konanie s€asti 0 zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 51,37 eur od 22.11.2011
do zaplatenia a vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 40,70 eur od 22.8.2012 do zaplatenia, zastavuje.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania z titulu sidneho poplatku vo vySke 16,50
eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu 26.9.2013 domahal proti odporkyni zaplatenia 92,07
eur s urokmi z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 51,37 eur od 22.11.2011 do zaplatenia a vo
vyske 8,75% ro€ne zo sumy 40,70 eur od 22.8.2012 do zaplatenia s odévodnenim, Ze s odporkyfiou
uzavrel poistni zmluvu €. 700398472, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie za motorové vozidlo
S. J., X. PD XXX DI s u€innostou od 21.11.2011. V zmysle zmluvy sa odporkyha zaviazala platit poistné
v Stvrtroénych splatkach vo vyske 50,80 eur, kedZe odporkyfia poistné nezaplatila, poistna zmluva
zanikla 21.2.2012 v sulade s § 801 ods. 1 Ob¢. zadkonnika, kedZe poistné nebolo zaplatené do troch
mesiacov odo dfia jeho splatnosti, preto Ziadal priznat nezaplatené poistné v zmysle § 803 ObC.
zakonnika za obdobie od 21.11.2011 do 21.2.2012 vo vyske 51,37 eur. Dalej navrhovatel uviedol, Ze s
odporkyriou uzavrel dfia 21.11.2011 i poistnt zmluvu &. 8018564646, predmetom ktorej bolo povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Ford Galaxy, X.
PD XXX DI na dobu neurc€itl, so zagiatkom poistenia od 21.11.2011. Podla uzavretej poistnej zmluvy
bola odporkyria povinna zaplatit' poistné splatné 21.11.2011 vo vyske 30,20 eur, ktoré uhradila, dalej
poistné splatné 21.2.2012 vo vySke 30,20 eur, ktoré uhradila, pri€om nasledne poistné splatné 22.5.2012
vo vySke 30,20 eur a poistné splatné 21.8.2011 vo vyske 30,20 eur neuhradila. V zmysle § 9 ods. 4
Zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvou poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria jeho
splatnosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty. V danom pripade poistna zmluva
zanikla 21.9.2012, t.j. v lehote jedného mesiaca od nezaplatenia splatky ro€ného poistného, ktora bola
zro€na 29.5.2012, nezaplatené poistné za dobu od 21.5.2012 do 21.9.2012 predstavuje sumu 40,70 eur,
na ktoré ma navrhovatel narok vzmysle § 11 ods. 10 cit. zakona, preto navrhol podanému navrhu i v tejto
Casti vyhoviet. Odporkyna dlh nezaplatila napriek zaslanym vyzvam v listoch z 5.4.2012 a 10.10.2012,



preto navrhol podanému navrhu vyhoviet a v zmysle § 517 ods. 2 v spojeni s § 3 Nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z. priznat' i uroky z omeSkania a nahradu trov konania z titulu sudneho poplatku.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 7 Ro 432/2013 z 18.11.2013, ktory bol nasledne uznesenim tun.
sudu 7Ro 432/2013 z 14.10.2014 podla § 173 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu zruseny, pretoze sa ho
nepodarilo dorucit odporkyni do vlastnych ruk.

Sudom vykonanym Setrenim sa miesto pobytu odporkyne nepodarilo zistit, preto jej sud uznesenim
16C 171/2014-78 z 22.4.2016 ustanovil podla § 29 ods. 2,6 O.s.p. opatrovnicku, p. Ofgu Filipeje,
sudnu tajomni¢ku OS Partizanske, ktora ju zastupovala v konani. Opatrovni¢ka odporkyne sa na
stanoveny termin pojednavania nedostavila, svoju neugast’ neospravedinila, navrhovatel svoju neuc¢ast
ospravedInil v podani z 9.5.2016, preto sud vec prejednal v nepritomnosti U¢astnikov podla § 101 ods.
20.s.p..

Pisomnym podanim z 29.3.2016 navrhovatel vzal podany navrh s€asti o zaplatenie uplatnenych urokov
z omeskania spat, a konanie navrhol v tejto €asti zastavit. Trval len na zaplateni istiny 92,07 eur a
nahrade trov konania z titulu sidneho poplatku vo vySke 16,50 eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C 171/2014, a to a to vyzvou
na zaplatenie z 10.10.2012, oznamenim o zéniku poistnej zmluvy z 5.4.2012, upomienkou na zaplatenie
219.1.2012, predpisom poistného z 2.1.2012, poistkou ¢. 700398472 z 28.11.2011 a zmluvou o poisteni
z21.11.2011, potvrdenim o poisteni z €.I. 12-13 spisu, oznamenim o zanik poistnej zmluvy z 4.12.2012,
vyzvou na zaplatenie z &€.I. 15, predpisom poistného z 3.7.2012, z 3.4.2012, poistkou &. 8018564646 z
28.11.2011, spravami zo Setrenia pobytu odporkyne, vSeobecnymi poistnymi podmienkami pre Kasko
poistenie vozidiel a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z poistky €. 700398472 vydanej navrhovatelom 28.11.2011 v spojeni s navrhom na uzavretie poistnej
zmluvy z 21.11.2011 mal sud preukazané, Ze navrhovatel ako poistovatel uzavrel s odporkyfiou ako
poistnikom poistenie motorového vozidla Kasko Optimal S. J. X. PD XXX DI, predmetom ktorého bolo
havarijné poistenie, prifom medzi u€astnikmi sa dohodol zac&iatok poistenia XX.XX.XXXX, poistenie
na dobu neurcitd, ro€né poistné 203,20 eur, Stvrtro¢né poistné 50,80 eur. Z listu z 19.1.2012 mal sud
preukdzané, Ze navrhovatel vyzval odporkyfiu na zaplatenie dlZného poistného vo vySke 50,80 eur, z
listuz 5.4.2012 mal sud preukazané, Ze navrhovatel oznamil odporkyni zanik poistnej zmluvnej z dévodu
neuhradenia poistného v zmysle § 801 Ob¢&. zakonnika ku diu 21.2.2012, pri€om zaroveri bola vyzvana
v zmysle § 803 ods. 1 Ob&. zakonnika na uhradu dlZného poistného vo vyske 51,37 eur. Nasledne bola
odporkyra vyzvana na zaplatenie uvedeného dlzného poistného i listom z 10.10.2012.

Z poistnej zmluvy €. 9860045641 /€.1. 12, 19/ mal sud preukazané, Ze navrhovatel' s odporkyfiou uzavrel i
poistnu zmluvu, predmetom ktorého bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla ECV PD XXX DI so zagiatkom poistenia 21.11.2011, pritom v zmluve
sa dohodlo ro&né poistné vo vyske 120,80 eur a splatkové poistné StvrtroCne 30,20 eur. Z listov z
3.4.2012, 3.7.2012, 21.8.2012 sud zistil, Ze v uvedenych listoch bol zaslany zo strany navrhovatela
odporkyni predpis poistného v suvislosti s uzavretou poistnou zmluvou pre povinné zmluvné poistenie.
Z listu z 4.12.2012 mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste navrhovatel oznamil odporkyni, Ze
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zanikla 21.9.2012 z
dovodu nezaplateného poistného do jedného mesiaca od datumu splatnosti poslednej splatky poistného.
Zaroven bola vyzvana na uhradu dlZzného poistného vo vyske 40,70 eur.

Podla § 801 ods. 1,2 / Obgianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazoveé poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti. (2)
Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim
tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To
isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla § 803 ods.1) cit. zdkona, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.



Podla § 9 ods. 4/ Z&k.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni u€innom do 30.9.2013 ,poistenie zodpovednosti
zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto
pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11/ cit. zakona, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia,
za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast poistného ku
driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu &ast poistného je poistovatel povinny poistnikovi
vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

Po zhodnoteni vy8Sie uvedeného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v
celom rozsahu opodstatneny. Z vysledkov vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze odporkyna
na zaklade uzavretej poistnej zmluvy ¢. 700398472 z 21.11.2011 nezaplatila poistné za poistné obdobie
od 21.11.2011 do 21.2.2012 vo vySke 51,37 eur, a to napriek zaslanej vyzve na zaplatenie z 19.1.2012,
v dbsledku €oho v danom pripade i doSlo k zaniku poistenia, ¢o bolo oznamené odporkyni listom z
5.4.2012. KedZe v zmysle § 803 ods. 1 cit. zdkona navrhovatel ma pravo na poistné za dobu do
zaniku poistenia, sud podanému navrhu v asti o zaplatenie 51,37 eur ako opodstatnenému vyhovel.
Z doloZenych listinnych dékazov dalej vyplyva, Ze odporkyna 21.11.2011 uzavrela s navrhovatefom i
poistnu zmluvu €. 8018564646, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla. V danom pripade si U€astnici dohodli roéné poistné
vo vySke 120,80 eur, Stvrtro&né poistné vo vySke 30,20 eur. V danom pripade odporkyfna nezaplatila
poistné splatné 22.5.2012 vo vy3ke 30,20 eur a poistné splatné 21.8.2012 vo vyske 30,20 eur, na zaklade
¢oho poistna zmluva zanikla v lehote jedného mesiaca od nezaplatenia splatky ro€ného poistného, teda
k 21.9.2012, kedZe posledna Stvrtrocna splatka bola splatna 21.8.2012. KedZe v zmysle cit. ustanovenia
§ 11 ods. 11 Zakona €&. 381/2001 Z.z. ma navrhovatel narok na pomernu €ast' poistného ku driu ked
poistenie zodpovednosti zaniklo, v danom pripade za obdobie od 21.5.2012 do 21.9.2012 vo vySke 40,70
eur, sud podanému navrhu i v tejto Casti ako opodstatnenému vyhovel.

Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel vzal podany navrh s€asti o zaplatenie Urokov z omeSkania v celom
rozsahu spat, sud konanie v tejto Casti v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur, ktoré je povinna nahradit
navrhovatelovi odporkyria, kedZe bola v konani v celom rozsahu neuspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



