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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a sudcov
JUDr. Marianny Hirkovej a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. (sudca spravodajca) v pravnej veci zalobcu
Pozemkové spolo&enstvo Krizova Ves, Krizova Ves &. 256, 059 01 Krizova Ves, ICO: 319 42 318, pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Ma$an, s.r.o., Skolska 252, Velky Slavkov, pobocka
a koreSponden¢na adresa Hviezdoslavova 2, Poprad, proti zalovanému Okresny uUrad Kezmarok,
katastralny odbor, Bastova 16/A, Kezmarok, v konani o vSeobecnej spravnej zalobe proti opatreniu
Zalovaného zo dna 24.09.2021 ¢. OU-KK-KO2/2001/Z 2088/21-Lu takto

rozhodol:

ZrusSuje opatrenie zalovaného zo diia 24. septembra 2021 &. OU-KK-KO2/2001/Z 2088/21-Lu
avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Priznava Zzalobcovi Uplnu nahradu trov konania voci zalovanému.
oddovodnenie:

Priebeh administrativneho konania

Dra 27.08.2021 bol zo strany Zalobcu, Pozemkového spoloCenstva Krizova Ves, elektronicky podany
navrh, oznaceny ako ,Navrh na opravu chyby v katastralnom operate®, kde navrhovatel Ziadal na zaklade
listin, Rozhodnutia vaésinovych spoluvlastnikov o tom, Ze parcely E-KN & XXXX/XX A. B. XXXX/
XX k.u. C. D. patria do komposesoratu a tito vlastnici trvaju na tom, aby tieto pozemky boli su€astou
komposesoratu a na zaklade uznesenia Pozemkového spolocenstva Krizova ves, ze berie na vedomie
rozhodnutie vacsinovych spoluvlastnikov, E. F. a E. G., aby spravny organ na LV &. XXX predmetné
parcely vyznadil ako parcely v spolo€énom uzivani Zalobcu.

K podaniu bolo pripojené overenymi podpismi podpisané rozhodnutie zo dfia 25.05.2021 uvedenych
vacsinovych spoluvlastnikov, ktori spolo&ne disponuju spoluvlastnickym podielom 15/24, kde tito
prehlasili, Ze predmetné nehnutelnosti patrili v minulosti do komposesoratu Krizova Ves, kde sa viac
ako 10 rokov obhospodaruju a preto trvaju na tom, aby su€astou komposesoratu ostali titulom drzby
a dlhodobého uZzivania. Zaroven bolo uvedené, Ze spoluvlastnici E. H. a I. H., ktori sa dozaduju
vyClenenia parciel z komposesoratu, konali bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov. Su¢astou podania
bolo aj uznesenie Pozemkového spologenstva Krizova Ves prijaté na riadnom zhromazdeni podielnikov
drfia 06.08.2021, kde valné zhromazdenie o.i. vzalo na vedomie rozhodnutie E. F. a E. G.. Prilohou



elektronického podania bola aj listina nazvana ,Ziadost o vykonanie zaznamu v katastri nehnutelnosti*
zo dfia 25.08.2021.

Spravny organ po preskimani obsahu podania, posudil vec aj s ohfadom na vysledok iného skorSieho
konania tykajuceho sa totoZznych nehnutelnosti, ktorého administrativny spis bol pripojeny k spisu
spravneho organu, a to konania o oprave chyby v katastralnom operate ¢. X 15/2017/Bu, z ktorého
vyplyva, Ze dfia 06.12.2017 bolo rozhodnuté o oprave chyby, vo vymazani zapisu na LV €. XXX, k.U.
C. D. pri pozemkoch registra E-KN &. 1803/13 a ¢. 1803/14 a o vymazani iného udaju ,nedelitelna
nehnutelnost podla zakona &. 97/2013 Z.z.“ a bol vykonany zapis ,Ziadost Pozemkového spologenstva
Krizova Ves o vyznaCenie poznamky spolo€nej nehnutelnosti k parcelam XXXX/XX a XXXX/XX podla
zdkona €. 11/1995 Z.z. Z XXXX/XX-v.z. 137/11* a zarovef bol vyznageny kéd nehnutefnosti ,2°
k dotknutym nehnutelnostiam.

Z obsahu tohto spisu je zrejmé dalej, Ze proti tomuto postupu bol dfia 23.03.2020 podany Generalnou
prokuraturou SR protest prokuratora & VI/2 Gd 16/20/1000-5 (dalej tiez len ,protest prokuratora
zo dna 23.03.2020%), o ktorom Okresny urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov rozhodol dna
20.06.2020 €. Upo2/2020/DRM tak, ze protestu nevyhovel. Vyslovil, Ze vymazom poznamky ,nedelitelna
nehnutelnost podla zakona €. 97/2013" a vyznagenim kédu ,,2“ (spolo€na nehnutefnost) sa dosiahlo iba
zosuladenie skutkového a pravneho stavu, aby bol zapis oznadujuci nehnutefnosti vykonany v sulade
s Katastralnym zédkonom. Nedo$lo nim k zmene pravnych vztahov k dotknutym nehnutelnostiam, ani
k inému definovaniu pozemkov, len k oprave evidencie.

Proti tomuto rozhodnutiu bolo zo strany generalnej prokuratiry podané odvolanie, kde bol o.i.
zdbrazneny fakt, Ze dotknuté pozemky, parcely €. XXXX/XX A. B. XXXX/XX neboli v pozemkovej
knihe v zmysle § 49 zakonného ¢&lanku XIX/1898 o Stathom spravovani obecnych a niektorych inych
lesov a hél, ak aj o Uprave hospodarskej spravy spolo€nej uzivanych lesov a hél, ktoré su nedielnym
vlastnictvom komposesoratov a byvalych urbarialistov, zapisané ako urbarsky majetok, komposesorat
resp. ako spolo€ne uzivané pozemky. V roku 1943 doslo k pravnemu oddeleniu pozemkov od urbarskeho
majetku, priCom tento stav nebol nikdy pravne spochybneny a je nevyhnutné ho reSpektovat ako
historicki skutoénost. Spravny organ tuto skuto€nost mal vziat do uvahy pri zapise kédu ,spolocne;j
nehnutelnosti“ k dotknutym nehnutelnostiam.

Na zaklade podaného odvolania Urad geodézie, kartografie a katastra SR rozhodnutim zo dfia
22.10.2020 ¢&. LPO/2020/001267-5/Pop zmenil rozhodnutie Okresného uradu, odbor opravnych
prostriedkov zo dfia 20.06.2020 tak, Zze protestu prokuratora Generalnej prokuratury SR zo dha
23.03.2020 vyhovel a rozhodnutie Okresného uradu Kezmarok, katastralny odbor zo dra 06.12.2017
zrusil. Urad sa stotoznil s argumentaciou prokuratora v podanom odvolani, z definicie spolo&nej
nehnutelnosti v zmysle dévodovej spravy k zakonu €. 110/2018 Z. z. ako historického fenoménu, ktora
neméze v suc€asnosti vzniknut dohodou vlastnikov, €i inym pravnym aktom, ak jej predchadzajuca
existencia nie je preukazana zapismi v pozemkovych knihach.

Zalovany, ako prisluny spravny organ tak na podklade podania Zalobcu, navrhovatela opravy chyby
v katastralnom operate, zohladniac pravny nazor vysloveny Generalnou prokuratirou SR a Uradom
geodézie, kartografie a katastra vinom administrativnom konani vo vztahu k totoZnym nehnutelnostiam,
rieSiaci pravnu otazku relevantnu aj pre predmetny navrh Zalobcu, posudil vec a podanému navrhu
nevyhovel.

Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného



Listom zo dha 24.09.2021 & OU-KK-KO2/2021/Z 2088/21 — Lu Zzalovany oznamil Zalobcovi, Ze
predloZenu listinu po preskimani podla § 36 ods. 1 Katastralneho zakona zaregistroval pod &. Z 2088/21
a predmetnu Ziadost' zaradil do registra Z — zapis zadznamom a nie do registra X — oprava chyby
v katastralnom operate.

Zalovany poukéazal na rozhodnutie Uradu geodézie, kartografie a katastra SR &. LP0/2020/001267-5/
Pop zo dfia 22.10.2020, ktorym bolo zmenené rozhodnutie Okresného uradu PreSov, odbor opravnych
prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti ¢. Upo 2/2020/DRM zo dna 20.06.2020 a bolo vyhovené
protestu prokuratora, na zaklade ¢oho bolo pri predmetnych parcelach €. XXXX/XX A. B. XXXX/XX, k.U.
C. D., vyznaCeny kod ,1% t.j. Ze parcely nepatria do spolo&ného uZivania Pozemkového spoloenstva
Krizova Ves a nie su nedelitelnou sucastou podla zakon €. 97/2013 Z. z.

Na zaklade tychto skutoCnosti Zalovany vratil listom oznaenym ako ,Oznamenie o nezapisatelnosti
listiny“ zo dfa 24.09.2021 listinu Z 2088/21 zo diia 27.08.2021 Zalobcovi ako nezapisatelnu.

Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

Spravnou Zalobou zo dna 25.11.2021 sa Zalobca domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢&.
OU-KK-KO2/2001/Z 2088/21-Lu zo dna 24.09.2021, ktorym bola Zalobcovi oznamena nezapisatelnost
predloZenej listiny.

Poukézal na to, Zze dfia 25.08.2021 bola Okresnému uradu KeZmarok, katastralny odbor zaslang
Ziadost o vykonanie zdznamu v katastri nehnutelnosti, kde Zalobca ziadal na LV & XXX, k.u. C.
D., parc. €. XXXX/XX A. B. XXXX/XX o vyznalenie tychto parciel ako parciel v spoloénom uZivani
Spolo¢enstva. Tuto Ziadost odévodnil vélou vagsinovych spoluvlastnikov, pricom bolo zdbraznené,
Ze ide o novu skuto€nost, ktora nema ni¢ spolo¢né s protestom generalnej prokuratury, ale ide o
rozhodnutie spominanych vacsinovych spoluvlastnikov, ktoré je povinny reSpektovat aj Okresny urad,
katastralny odbor. Takéto rozhodnutie vlastnikov prelamuje aj pravny nazor vysloveny Generalnou
prokuratirou SR a ma preto prednost’. Ziadost bola podloZzena rozhodnutim vaésinovych spoluvlastnikov
o tom, Ze parcely & XXXX/XX A. B. XXXX/XX, k. u. C. D. patria do komposesoratu a vacsinovi
spoluvlastnici trvaju na tom, aby uvedené pozemky boli su€astou predmetného komposesoratu. Taktiez
bolo pripojené Uznesenie Pozemkového spoloCenstva Krizova Ves zo dria 06.08.2021, ktorym tento
spravca dotknutych pozemkov vzal na vedomie rozhodnutie vaésinovych spoluvlastnikov E. F. a E. G.,
spoluvlastnikov o celkovom podiele 15/24 na dotknutych parcelach.

Zalobca uviedol, Ze Zalovany listom zo diia 24.09.2021 oznamil nezapisatelnost listiny z dévodu,
Ze Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (dalej tiez UGKK SR*) rozhodnutim ¢&.
LPO/2020/001267- 8 5/Pop zo dha 22.10.2020 podla § 59 ods. 2 in fine zakona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) zmenil rozhodnutie Okresného uradu PreSov, odbor opravnych
prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti €. Upo 2/2020/DRM zo dna 20.06.2020 a vyhovel protestu
prokuratora Generalnej prokuratury SR, Gd 16/20/1005-5, na zaklade ktorého bol pri parcelach €. XXXX/
XX A. B. XXXX/XX vyznaceny kéd ,1", t.j. Ze parcely nepatria do spolo¢ného uZivania Pozemkového
spologenstva Krizova Ves a nie su nedelitefnou nehnutelnostou podla zakona €. 97/2013 Z.z.

Zalobca mé za to, Ze postup Zalovaného, oznamenie o nezapisani listin, nie je v stlade so zakonom, Ze
doslo zo strany Zalovaného k nespravnemu pravnemu posudeniu veci (§ 191 ods. 1 pism. c/ zakona ¢&.
162/2015 Z.z.). Ide o novu zmenu v pravnom stave, ktora, ako bolo preukazané v Ziadosti o zapisanie,
nesuvisi s protestom Generalneho prokuratora SR, resp. s rozhodnutim Uradu geodézie, kartografie
a katastra SR &. LP0O/2020/001267- 8 5/Pop zo dha 22.10.2020. Zmena pravneho stavu nastala az dfia



25.05.2021 rozhodnutim vaésinovych spoluvlastnikov o tom, Ze parcely €. XXXX/XX A. B. XXXX/XX; k.
u. C. D. patria do komposesoratu, pricom vac&sinovi spoluvlastnici trvaju na tom, aby tieto pozemky boli
sucastou tohto komposesoratu, postupom podla § 139 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho
zdkonnika. Na tuto zmenu pravneho stavu nasledne reflektovalo aj Spolo€enstvo, kedy uznesenim
Pozemkového spoloCenstva Krizova Ves zo dria 06.08.2021 vzalo na vedomie rozhodnutie vaésinovych
spoluvlastnikov E. F. a E. G..

Na zaklade tychto skuto€nosti Zalobca Ziadal, aby spravny sud zrus$il napadnuté rozhodnutie. Zaroven
si uplatnil narok na nahradu trov konania.

V.

Vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe

Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe zo diia 24.01.2022 uviedol, Z2e po predloZeni Ziadosti
Zalobcu bol povinny pri vy8Sie uvedenej zaznamovej listine skiumat, ¢i pozemky, ktoré maju patrit’ do
spolo¢nej nehnutelnosti pozemkového spoloCenstva, historicky naozaj patrili do spolo&nej nehnutelnosti
a to s odkazom na novelizované znenie § 8 ods. 1 zakona &. 97/2013 Z.z. o pozemkovych
spologenstvach (dalej ,ZoPS* alebo ,zdkon o pozemkovych spologenstvach®), v zmysle ktorého
,Spoloénou nehnutelnostou na ucely tohto zékona sa rozumie jedna nehnutelnd vec, ktora moze
pozostavat z viacerych pozemkov a na ktord sa vztahovali osobitné predpisy. Odkaz k tomuto
ustanoveniu poukazuje na Zakonny ¢lanok XIX/1898 o Statnom spravovani obecnych a niektorych inych
lesov a hol, ako aj o Uprave hospodarskej spravy spoloCne uzivanych lesov a hol, ktoré su nedielnym
vlastnictvom komposesoratov a byvalych urbarialistov. Zakonny ¢lanok X/1913 o nedielnych spolo€nych
pasienkoch. Zakonny &lanok XXXII1/1913 o predaji niektorych Statnych nemovitosti, potazne o zameneni
tychto. V zmysle dovodovej spravy k zakonu €. 110/2018 Z. z., ktorym bol novelizovany ZoPS je uvedené,
Ze spolo¢na nehnutelnost’ predstavuje osobitnu kategériu nehnutefnosti v spoluvlastnictve a spravidla
pozostava z viacerych parciel, no je zaroven jednou nedelitelnou vecou, hoci pozostava z niekolkych
Casti. Spolo¢nou nehnutelnostou je i v plathom zakone ta nehnutelnost, ktora bola takto restituovana,
t.j. jej vlastnictvo, resp. jej drzba bola vratena pévodnym vlastnikom, na ktorych sa vztahovali zruSené
predpisy upravujuce postavenie a ¢innost byvalych tzv. ,spolo€enstevnych® Utvarov (pozemkové, lesné,
pasienkové, Zeliarske spologenstva, urbare, komposesoraty atd.); je fiou teda historicky dana spolo¢na
nehnutefnost, ¢o sa v navrhu zakona objasfiuje vlozenim nového odkazu nad definiciu spologne;j
nehnutelnosti.

Pokial ide o otazku vzniku spoloénej nehnutelnosti ako novej majetkovej podstaty, Zalovany zdéraznil,
Ze pravny poriadok nikdy neustanovoval postup, ako by v su€asnosti mohla vzniknut nova spoloéna
nehnutelnost (t.j. napr. osobitnou dohodou vlastnikov samostatnych nehnutefnosti o vytvoreni
spoluvlastnictva, ktoré by bolo nedelitelné a nezruSitelné). Tento postup sice nikdy nebol zakazany,
avSak zo vSetkych dotknutych pravnych predpisov vyplyva, Ze vdlou zakonodarcu nikdy nebolo, aby
tento typ spoluvlastnictva vznikal ako novy, ,nehistoricky” jav. Sved&i o tom skuto€nost, Ze pravna Uprava
vzdy odkazovala len na pravnu upravu uhorskych zakonnych &lankov, t.. fixovala predmetné pozemkové
vlastnictvo len na podmienky, ktoré vznikli v minulosti, a neumozfovala toto ,historické“ nedelitefné
spoluvlastnictvo zriadovat v modernej dobe ako novy fenomén. Spolo¢na nehnutelnost nemohla
a nembze vzniknut uzatvorenim zmluvy o pozemkovom spolo€enstve ani vznikom pozemkového
spologenstva - tu dochadza iba k vytvoreniu organizaéného substratu, v ktorom spoluvlastnici realizuja
svoje vlastnicke opravnenia, nie k zasahu do majetkovych pomerov vlastnikov pozemkov.

Z tohto dévodu, v pripade vyznacenia kddu spolo¢nej nehnutefnosti ma Zalovany povinnost skimat, €i
predmetné pozemky skuto€ne historicky patrili do spolo¢nej nehnutelnosti, kedZe aj ked Zalovany plni
funkciu eviden&ného organu, neméze Ziaden zapis vykonat bez overenia udajov v katastralnom operate
a vykonat zapis, ktory by bol s takymito udajmi v rozpore.



Zalovany uviedol, Ze pri takomto navrhu ma navrhovatel (pozemkové spologenstvo) v Ziadosti uviest k
pozemkom (parcelam registra C alebo E) &isla pozemnokniznych vioZiek, na ktorych boli pozemnoknizné
pozemky tvoriace v tom Case urbarsky majetok, pripadne komposesorat, zapisané. Ak pozemkové
spologenstvo pozaduje vykonat zapis kédu spolognej nehnutelnosti podla prilohy €. 6 v zmysle § 9
ods. 1 pism. h/ a § 9 ods. 2 pism. f/ vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenske;
republiky €. 461/2009 Z.z., ktorou sa vykonava zakon €. 162/1995 Z.z. katastralny zakon, ¢o sa vyznacuje
zdznamom, aj k pozemkom, ktoré netvorili historicky spolo€¢nu nehnutelnost, nembze Zalovany vyhoviet
takejto Ziadosti prislusného pozemkového spoloCenstva o zapis kédu spolo¢nej nehnutelnosti, kedze
tato poziadavka nekoreSponduje s udajmi vedenymi v katastralnom operate daného katastralneho
uzemia.

Zalovany v konani nepozadoval predloZenie &isel pozemnokniznych vlozZiek, kedZze mu boli zname z
jeho rozhodovacej €innosti a predchadzajuceho konania o oprave chyby v katastralnom operate, ktora
sa skoncilo protestom Generalnej prokuratury SR &. VI Gd 16/20/1000-5 zo dfia 23.3.2020 a nasledne
rozhodnutim Uradu geodézie, kartografie a katastra SR &. LP0O/2020/001267-5/Pop zo dfia 22.10.2020.
Z tychto rozhodnuti podla Zalovaného vyplyva, Ze podstatou danej veci je otazka, ¢i predmetné pozemky
parc. €. XXXX/XX A. B. XXXX/XX patria alebo nepatria do spolo&nej nehnutelnosti vo viastnictve &lenov
Pozemkového spologenstva Krizova Ves. Z prieskumu realizovaného Generalnou prokuratirou SR
vyplyva, Ze v pozemkovej knihe, v evidencii nehnutelnosti a katastra nehnutelnosti tieto pozemky neboli
oznalené ako urbarsky majetok resp. komposesorat. Prokurator v proteste prokuratora poukazoval na
skuto€nost, ze zapisom vlastnictva k pozemkom parc. €. XXXX/XX a parc. & XXXX/XX v roku 1943
do pozemnokniznej vlozky €. 188 doSlo k pravnemu oddeleniu predmetnych pozemkov od urbarskeho
(komposesoratneho) majetku a kedZze zakonnost tohto zapisu nebola nikdy spochybnena sudom a ani
Ziadnym naslednym zépisom do pozemkovej knihy, je potrebné tento pravny stav reSpektovat. V zmysle
§ 8 ods. 1 pism. e/ a ods. 4 Katastralneho zakona je pozemkova kniha zdrojom udajov o parcelach,
vlastnikoch a o pravach k nehnutelhostiam a dokumentom s trvalou dokumentarnou hodnotou. Organom
Statnej spravy katastra nehnutelnosti preto neprinalezi opravnenie posudzovat spravnost ¢i zakonnost
v nej vykonanych zapisov v dobe, ked mali tieto zapisy konstitutivny charakter. Zalovany tak predloZenu
zdznamovau listinu posudzoval v sulade so zakonom a zdroven reSpektoval pravny nazor vysloveny v
proteste Generalnej prokuratiury SR €. VI Gd 16/20/1000-5 zo dnha 23.3.2020 a nasledne v rozhodnuti
Uradu geodézie, kartografie a katastra SR &. LPO/2020/001267-5/Pop zo dfia 22.10.2020.

Vo vztahu k namietke, Ze zmena pravneho stavu nastala az 25.05.2021 a to rozhodnutim vaésinovych
spoluvlastnikov o tom, Ze parcely E-KN &. XXXX/XX A. B. XXXX/XX, k. u. C. D. patria do komposesoratu
a vacsinovy spoluvlastnici trvaju na tom, aby uvedené pozemky boli su€astou tohto komposesoratu,
pricom konali v sulade s § 139 ods. |, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika, Zalovany uviedol,
Ze spravny organ nemohol vyhoviet takejto Ziadosti o zapis kédu spolo€nej nehnutelnosti, kedze tato
poziadavka nekoreSponduje s Udajmi vedenymi v katastralnom operate daného katastralneho Uzemia
t.j. nie je potvrdené historicky, Ze ide o komposesorat a neméze tak vzniknut nova majetkova podstata
existujuceho pozemkového spoloenstva.

Zalovany zd6raznil, Ze vyzna&enie kodu spoloénej nehnutelnosti na pozemkoch registra EKN &. 1803/13
a €. 1803/14, ma pre ich spoluvlastnikov zasadny vyznam. V pripade spolo¢nej nehnutelnosti nielenze
nemaju spoluvlastnici moznost domahat sa zruSenia a vysporiadania podielového spoluvlastnictva,
ale predovsetkym rezim uzivania dotknutych pozemkov vratane rozdelenia zisku je uréovany zdkonom
ZoPS.

Na zaklade tychto skuto&nosti Zalovany navrhol podanu Zalobu ako nedévodnu zamietnut.



Replika Zalobcu

Zalobca vo vyjadreni zo dia 21.02.2022, vo vztahu k vyjadreniu Zalovaného o moznostiach vzniku
spoloénej nehnutelnosti a historického zakladu takychto nehnutelnosti poukazal na to, Ze tento nazor
nie je podporeny Ziadnym konkrétnym zakonnym ustanovenim. Aj v dovodovej sprave k Zakonu
o pozemkovych spolo€enstvach zakonodarca jasne vyjadril svoj umysel nedelit spoloénu nehnutefnost
z toho dbvodu, aby nedoslo k naruSeniu riadneho obhospodarovania polnohospodarskej a lesnej pédy.
Spolo¢enstvo uz roky predmetné pozemky obhospodaruje ako sucast komposesoratu, a teda prave
nezapisanie predmetnej poznamky a neuznanie danych pozemkov ako sucast komposesoratu by bolo
v rozpore s vblou zakonodarcu. V sulade so zasadou pravnej istoty je preto potrebné vyuzit analégiu
a zaplnit absenciu pravnej Upravy a umoznit Zalobcovi pristupit k pozemkovému spologenstvu a tato
poznamku katastri nehnutelnosti zapisat. Ak Zalovany prehlasil, Ze takyto postup nie je zakézany,
s odvolanim sa na zasadu ,€o nie je zakonom zakéazané, je dovolené®, neméze byt na Skodu zalobcu,
Ze aktualna pravna uprava nereflektuje na moznost pristipenia do pozemkového spolo¢enstva a na to
nadvazujuce skuto€nosti a nasledujuce ukony (napr. zapisanie poznamky o &lenstve v pozemkovom
spolocenstve do LV).

Zalobca ma za to, e § 8 zakona ¢&. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolodenstvach za pouzitia
gramatického vykladu reflektuje vymedzenie spoloénej nehnutelnosti az po stave zallenenia
nehnutelnosti do spolo€enstva, t.j. neupravuje podmienky, charakteristické a esencialne prvky potrebné
predtym, nez do spolo&enstva vstupi. Vyklad zalovaného tak povazuje Zalobca za diskriminaény, kedZe
pristupenie do spolo€enstva zakonom vyslovne zakazané nie je.

Zalobca namietal tvrdenie Zalovaného, ze dévodom nezapisania poznameky je skutonost, ze predmetna
nehnutelnost nebola nikdy vedena ako su€ast komposesoratu, resp. Ze by sa na neho museli vztahovat
niektoré z predpisov, na ktoré odkazuje § 8 ZoPS. Ak by sa aj vychadzalo z tohto pravidla, Ze sa na
nehnutelnost, ktora chce pristupit ako suast pozemkového spolo€enstva, museli vztahovat v minulosti
predpisy, na ktoré predmetné ustanovenie odkazuje, Zalobca odkazal na pozemnokniznu viozku &. 188,
ktora je sucastou spisu, kde je v Casti B uvedené, Ze parcely, vratene parciel &. XXXX/XX A. B. XXXX/XX
sa zlu€uju pod jednu novu viozku &. 548 a to na zaklade rozhodnutia zo dia 29.03.1950, ¢o nasvedCuje
tomu, Ze ide o pozemkové spologenstvo. Zalobca poukazal tiez na ,Dohodu o fyzickom odovzdani
a prebrati lesného majetku“ zo dia 15.05.1992, v ktorej su predmetné parcely oznaCené ako parcely
byvalého komposesoratu Krizova Ves. Z tohto vyplyva, Ze predmetné pozemky kedysi boli spravované
pravnymi predpismi, na ktoré odkazuje § 8 ZoPS a tak aj pri vyklade Zzalovaného predmetne pozemky
spifiaju tuto podmienku.

Zalobca zdéraznil, e predmetné parcely boli dlhodobo uzivané a spravované Spolo&enstvom,
pricom toto vyuzZivanie trvalo vySe desiatich rokov, t.j. od 15.05.1992 doposial, t.j. doSlo k vydrZzaniu
Specifickych a osobitnych prav, ktorymi disponuje spolo€enstvo vo vztahu ku pozemkom, ktoré patria
do komposesoratu a predmetné parcely tak patria do jeho nedelitelného spoloCenstva. Vacésinovi
spoluvlastnici predmetnych pozemkov taktieZ prejavili vélu a trvaju na tom, aby predmetné pozemky
boli vyznadené ako parcely v spolonom uzivani Spolo¢enstva.

Zalobca navrhol predmetné rozhodnutie Zalovaného zrusit, a to aj z dévodu, Ze odmietnutie vykonania
zapisu poznamky bolo zjavne nedostatone a nespravne oddvodnené, aj s odkazom na obsah
vyjadrenia zalovaného, a bolo tak nepreskumatelné, pri¢om zaroven absentuje aj poucenie, ktoré je
obsahom len vyjadrenia Zalovaného predloZeného sudu.

VI

Duplika Zalovaného



Zalovany vo vyjadreni zo dfia 15.03.2022, vo vztahu k namietke o nepreskimatelnosti a nedostatoénom
odbévodneni napadnutého rozhodnutia, s odkazom na § 34 ods. 1, 3, § 42 ods. 5 Katastralneho zakona
poukazal na to, Ze vratenie zaznamovej listiny nie je rozhodnutim, a preto ani neobsahuje naleZitosti
vyzadované zakonom pre rozhodnutie. Ak nie su vo veci splnené podmienky pre vykonanie zaznamu,
spravny organ to listom oznami navrhovatelovi/predkladatefovi zaznamovej listiny, kde stru¢ne uvedie
dovody, na podklade ktorych k tomuto zaveru dosiel.

Spravny organ v sulade s tymto postupom upovedomil u€astnika o podstatnych nalezitostiach vratenia
a upozornil na podstatu pravneho problému, t.j. i predmetné parcely €. XXXX/XX A. B. XXXX/XX, k.u.
C. D. patria alebo nepatria do spoloénej nehnutelnosti a &i k nim ma alebo nema byt vyznaceny koéd
spoloénej nehnutelnosti ,2“. O tejto skuto&nosti bolo rozhodnuté v proteste Generalnej prokuratiry SR
&. VI Gd 16/20/1000-5 zo dita 23.3.2020 a nasledne v rozhodnuti Uradu geodézie, kartografie a katastra
SR &. LPO/2020/001267-5/Pop zo diia 22.10.2020, €o Zalovany v oznameni o nezapisani listiny uviedol.
O konkrétnom obsahu tychto rozhodnuti je Zalobca, ako u€astnik predmetnych administrativnych
konani, oboznameny.

Zalovany poukéazal na to, Ze v danej veci i$lo o spor medzi pozemkovym spologenstvom na jednej
strane a niektorymi podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov na druhej strane, pri€¢om spravny organ nie
je opravneny rozhodovat’ otazky tykajuce sa vlastnictva, vlastnickych sporov k nehnutefnostiam, resp.
urCit, €i pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, resp. vyslovit platnost verejnych a inych listin.

Zalovany uviedol, Ze v tomto konani po predloZeni zaznamovej listiny len skimal, & pozemky, ktoré
maju patrit do spolognej nehnutelnosti pozemkového spologenstva, historicky naozaj patrili do spologne;j
nehnutelnosti, s odkazom na § 8 ods. 1 zédkona &. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach, v zneni
zakona €. 110/2018 Z.z. Spravny organ rozhodoval na zaklade prvého zapisu pozemnokniznych parciel
€. XXXX/IXX A. B. XXXX/XX, ktory bol do pozemkovej knihy, pozemnokniznej viozky ¢. 188 pre k.u.
C. D. vykonany v lete 1943 (pri porovnani prvého vlastnickeho zapisu radové €islo 1 az 7 a druhého
vlastnickeho zapisu radové &. 8) medzi 02.06.1943 a 17.08.1943, tento prvy zapis pri parc. &. XXXX/
XX A. B. XXXX/XX odkazoval na titul kupy zo dnia 07.04.1919 a skuto¢né rozdelenie z 18.02.1920,
pricom nebolo do pozemkovej knihy vyznacené, Ze sa jedna o urbarsky majetok alebo komposesorat,
resp. spolo¢ne uzivané pozemky a v roku 1950 boli parcely €. 1803/13 a ¢. 1803/14 prepisané z
pozemnokniznej vlozky &. 188 do pozemnokniznej vlozky €. 548 pre k.u. C. D. (€.d. 900), nasledne v
roku 1991 do listu vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie C. D. (CZ 521/91).

Vzhladom na obsah vyjadrenia Zalobcu, poukazujuc na interpretaciu problematiky Generalnou
prokuraturou SR, Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobca nespravne trva na opatnom vyklade, Ze
predmetné pozemky boli oznaené za urbarsky majetok ako parcely byvalého komposesoratu Krizova
Ves. Zalobca poukazal na ,Dohodu o fyzickom odovzdani a prebrati lesného pozemku* zo dia
15.05.1992, no Zalovany odkazuje na vyjadrenie Generalnej prokuratury SR, z ktorého je zrejmé,
Ze zapisy v pozemkovej knihe si odporuju s udajmi o prevzati pozemkov Vojenskymi lesmi, resp.
aj s naslednou Dohodou o ich vrateni do uzivania 15.05.1992. Pozemkova kniha je dokazom, ktory
potvrdzuje alebo vyvracia prislusnost’ urcitej parcely k urbarskemu majetku, resp. komposesoratu,
pricom rozhodnutie Odboru polnohospodarskeho a lesného hospodarstva v Kezmarku zo dna 7/12,
21/6 a 17/7 roku 1958 Cislo J./XXXX a Zapisnice zo dna 27.06.1958 takuto povahu nema, prislusnost
k urbarskemu majetku, resp. komposesoratu tieto rozhodnutia nerieSia, kedZe vymedzenie pozemkov
v nich slizilo len na identifikaciu tychto pozemkov, ktorych obhospodarovanie si mocensky prisvojil
Stat. Prokurator v proteste prokuratora poukazoval na skutoénost, Ze zapisom vlastnictva k pozemkom
parc. &. XXXX/XX a parc. &. XXXX/XX v roku 1943 do pozemnokniznej vlioZky &. 188 doslo k pravnemu
oddeleniu predmetnych pozemkov od urbarskeho (komposesoratneho) majetku. Kedze zdkonnost tohto
zapisu nebola nikdy spochybnena sudom a ani Ziadnym naslednym zapisom do pozemkovej knihy, je
potrebné tento pravny stav reSpektovat.



Zalovany tiez poukéazal na to, Ze (daj o tom, Ze pozemky parc. & XXXX/XX a parc. &. XXXX/XX patria
do spolognej nehnutefnosti, bol vyzna¢eny na LV procesne nespravnym spdsobom, a to tak, Ze na
podklade zdznamovej listiny €. Z 1601/11 bol pod &. zmeny 137/11 vykonany zapis poznamky na LV &.
XXX bez vedomia spoluvlastnikov dotknutych pozemkov. Zaznamova listina €. Z 1601/11 pozostavajuca
zo Zoznamov pozemkov tvoriacich spolo€nu nehnutefnost, Dohody o vydani nehnutelnosti uzatvorenej
s Vojenskymi lesmi (Vojenské lesy a majetky 5.p.) a Dohody o vydani nehnutelnosti uzatvorenej
s Pofnohospodarskym druzstvom K. L. M., mala jednoznaéne povahu sukromnej listiny, t.j. takou listinou
nebolo mozné bez suhlasu vlastnika dotknutého pozemku dosiahnut zapis prislusnosti pozemku do
spoloénej nehnutefnosti, pokial by tato skutoCnost nevyplyvala aj z predchadzajucich udajov katastra
nehnutelnosti, resp. pozemkovej knihy. Skuto€nost, ¢i urcity pozemok ma historicky patrit do spologne;j
nehnutelnosti, ma okresny Urad, katastralny odbor preskiumavat pri zapise spolo&nej nehnutelnosti do
katastra nehnutelnosti.

Zalovany zotrval na pravnom zévere, Ze spolodna nehnutelnost neméze vzniknut uzatvorenim zmluvy o
pozemkovom spoloCenstve, ani vznikom pozemkového spoloCenstva, kedZe v takom pripade dochadza
iba k vytvoreniu organizacného substratu, v ktorom spoluvlastnici realizuju svoje vlastnicke opravnenia
a nezasahuje sa do majetkovych pomerov vlastnikov pozemkov.

Zalovany zotrval na tom, Ze predloZend zaznamovu listinu, ktora mala povahu sukromne;j listiny posudil
v sulade so zdkonom, pri¢om reSpektoval pravny nazor vysloveny v proteste Generalnej prokuratiry
SR &. VI Gd 16/20/1000-5 zo dfia 23.03.2020 v spojeni s rozhodnutim Uradu geodézie, kartografie a
katastra SR ¢. LP0O/2020/001267-5/Pop zo dha 22.10.2020.

VI

Krajsky sud v PreSove ako spravny sud vecne prislusny podla § 10 Spravneho sudneho
poriadku (d'alej len ,SSP*) a miestne prislusny podla § 13 ods. 1 SSP preskumal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ako aj postup, ktory jeho vydaniu predchadzal v rozsahu Zalobnych dévodov v zmysle §
134 ods. 1 SSP, oboznamil sa s obsahom administrativheho spisu Zalovaného a v zmysle § 107 ods.
1 pism. a) SSP na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo dfa 30.09.2022. Sud
z dévodu zakonnej prekazky na strane predsednicky senatu JUDr. Katariny Morozovej — Nemcovej vo
veci rozhodoval v zloZeni senatu ako je uvedené v zahlavi tohto rozsudku.

Na pojednavani sa zu&astnil Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu aj zastupca Zzalovaného.
Zastupcovia ucastnikov konania zotrvali na obsahu svojich pisomnych podani a vyjadreni v celom
rozsahu.

Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mdze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 180 ods. 1 SSP, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnhom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.



Podfla § 191 ods. 1 pism. d ) SSP spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie organu verejne;j
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost alebo
nedostatok dévodov.

Podla § 4 ods. 1 katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav
k nehnutelnostiam do katastra (dalej len ,vklad®), zaznamom prav k nehnutelnostiam do katastra (dalej
len ,zaznam®) a pozndmkou o pravach k nehnutefnostiam v katastri (dalej len ,poznamka®).

Podla § 34 ods. 1 katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklopom licitatora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osved€ené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmldyv, zo zmluv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych
skutocnosti svedcCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho uzemného celku
sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje
i zmena poradia zaloZnych prav z dohody zaloznych veritelov o poradi ich zaloZnych prav rozhodujucom
na ich uspokojenie.

Podla § 35 ods. 1 katastralneho zakona okresny urad vykona zaznam bez navrhu, pripadne na navrh
vlastnika alebo inej opravnenej osoby. Navrh na vykonanie zaznamu mozno podat aj prostrednictvom
elektronického formulara, ktory Urad zverejni na svojom webovom sidle.

Podla § 36 ods. 2 katastralneho zakona ak je verejna listina alebo ina listina spésobila na vykonanie
zdznamu, okresny urad vykona zédznam do katastra.

Podla § 42 ods. 5 katastralneho zakona ak verejna listina alebo ina listina obsahuje chyby v pisani alebo
pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti, alebo ak neobsahuje nalezitosti podla odsekov 1 a 2, okresny
urad ju vrati vyhotovitefovi alebo tomu, kto podal navrh na zaznam, a ur€i lehotu na vykonanie opravy.

Zalobca sa podanou spravnou zalobou domahal stdneho prieskumu opatrenia Zalovaného, a to
listu zo diia 24.09.2021 &. OU-KK-KO2/2021/Z 2088/21 — Lu, , ktorym Zalovany Zalobcovi oznamil
nezapisatelnost nim predlozenych sukromnych listin formou zaznamu do katastra nehnutelnosti.

Spravny sud po obozndmeni sa s obsahom administrativnheho spisu a po prejednani veci na pojednavani
dria 30.08.2022 konstatoval, Ze spravna zaloba je dévodna a napadnuté opatrenie Zalovaného je
potrebné zrusit z dévodu podfa § 191 ods. 1 pism. d) SSP pre jeho nepreskimatelnost.

Podla ustélenej judikatury a nazorov pravnej doktriny ma aj uradny list, ktorym organ katastra oznamuje
nevykonanie zaznamu povahu opatrenia organu verejnej spravy, ktorym sa mdze zasiahnut do prav
a povinnosti jeho adresatov. Ako taky aj Standardne podlieha sudnemu prieskumu.

Uvedené vyplyva napriklad z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Szrk/7/2018 z
20. marca 2019, v ktorom najvy3si sud v odévodneni skonStatoval nasledovné:

,40. Z hladiska procesu prijatia je opatrenie, podobne ako rozhodnutie, vysledkom administrativneho
spravneho konania. Péjde pritom o administrativne konania, ktorych procesny rdmec mal podobu
spravneho konania alebo dafiového konania, resp. bol upraveny osobitne tak, ako je to vdanom pripade,
vykonanim zaznamu do katastra nehnutelnosti.



41. Predmetom prieskumu zo strany spravnych sudov tak potom budu predovSetkym opatrenia,
ktorymi sa administrativne konanie konci.

42. Opatrenia mézu mat’ aj povahu vykonania zapisu do ur€itého verejného registra. | ked sa takyto
z&pis sdm o sebe mdzZe javit ako fakticky ukon, ak je tento vysledkom administrativneho
(registraného/evidenného) konania, je potrebné povazovat ho za opatrenie. (M., J., FeCik, M.,
Stevéek, M., Filova, A. a kol.: Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava, C. H. Beck, 2018, s. 36).
43. V tomto pripade je potrebné podla nazoru kasaéného sudu vychadzat z potreby naplnenie legalnej
definicie opatrenia, ktora je zakotvena v § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP, v zmysle ktorej je opatrenim organu
verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo
mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby, resp. pravnickej osoby priamo
dotknuté.

44.V sulade s vySsie uvedenymi skuto&nostami kasacny sud zastava nazor, Ze zapis zaznamu v katastri
nehnutelnosti je spésobilym byt predmetom sudneho prieskumu v ramci vSeobecnej spravnej Zaloby
proti opatreniu organu verejnej spravy.“

Citované zavery je mozné v celom rozsahu aplikovat aj vo vztahu k opatreniu, ktorym organ verejnej
spravy oznami, Ze zapis zaznamu na zaklade Ziadosti uCastnika konania nevykona. V suvislosti
s dopadom tohto opatrenia na prava a povinnosti individualne uréenych fyzickych a pravnickych
os6b judikatura formulovala aj poZiadavku na jeho stru¢né oddvodnenie, a to napriek tomu, Ze nejde
o rozhodnutie a nevztahuju sa nan povinné nalezitosti rozhodnutia podfa § 47 Spravneho poriadku.

Pokial teda organ katastra oznamuje nevykonanie zaznamu z dévodu nezapisatelnosti listiny, ako to
bolo aj v tomto pripade, mal by v ramci struéného odévodnenia vysvetlit, pre¢o konkrétne predloZzené
verejné alebo iné listiny nemézu mat’ za nasledok vykonanie zapisu formou zaznamu.

V danom pripade Zalobca predlozil katastralnemu odboru rozhodnutie vaésinovych spoluvlastnikov
o tom, Ze parcely KNE &. XXXX/XX A. XXXX/XX v kat. uz. C. D. patria do komposesoratu a uznesenie
pozemkového spolo€enstva zo dfia 6.8.2021 ako spravcu uvedenych pozemkov, Ze toto rozhodnutie
vacsinovych spoluvlastnikov berie na vedomie.

V sprievodnom liste — Ziadosti o vykonanie zdznamu z 25.08.2021 Zalobca vyslovne uviedol, Ze na
zaklade uvedenych listin, predstavujucich vélu vacsinovych spoluvlastnikov, predklada novu pravnu
skuto€nost nemajucu ni¢ spolo€né so skordim rozhodnutim prokuratury, na zaklade ktorej Ziada zaznam
vykonat. Uviedol tiez, Ze obsahom predloZenych listin povaZuje pbévodny nazor vysloveny v proteste
prokuratora za prekonany.

Pokial teda organ katastra posudzoval predlozené listiny z hladiska ich zapisatelhosti a dospel k nazoru,
Ze uvedené listiny nie su spdsobilé pre vykonanie zapisu v nich uvedenych skutoCnosti do katastra
nehnutefnosti formou zdznamu, mal svoj postup odévodnit' vo vztahu k predloZzenym listinam, nie
iba poukazanim na skor$ie rozhodnutie UGKK SR &. LP0/2020/001267-5/Pop zo diia 22.10.2020
vychadzajluce z pravneho posudenia veci v proteste prokuratora Generalnej prokuratiry SR zo dna
23.03.2020, ktorému bolo uvedenym rozhodnutim vyhovené.

Zalovany teda napadnutym opatrenim &. OU-KK-K02/2021/Z 2088/21-Lu z 24.09.2021 vébec nepokryl
skuto&nosti, ktoré vyplyvali z predloZenych listin, hoci tieto povazoval Zalobca za podstatné a vyslovne
ich oznacil za nové skuto€nosti prelamujuce pravny nazor generalnej prokuratiry majuce prednost pred
skor§imi zisteniami generalnej prokuratury vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam.

Zalovany na predmetné listiny reagoval a vysvetlil z akého dévodu tieto podia neho neumozriuju vykonat
zapis prava k nehnutefnosti zaznamom az vo svojom pisomnom vyjadreni k spravnej Zalobe zo dna
24.01.2022, na ¢o v8ak spravny sud prihliadat nemohol. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na



svoju ustalenu judikatdru, podfa ktorej pisomné vyjadrenie v sprdvnom sudnom konani nenahradza
odbvodnenie rozhodnutia vo veci (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3S2k/9/2017 z 29.05.2018).

Spravny sud preto zrusil napadnuté opatrenie Zalovaného z dévodu podfa § 191 ods. 1 pism. d) SSP
pre jeho nepreskumatelnost’ napriek tomu, Ze Zalobca navrhol napadnuté opatrenie zrusit z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP. Spravny sud po oboznameni
sa s administrativnym spisom a obsahom napadnutého opatrenia dospel k zaveru, Zze s ohladom
na absenciu relevantného odévodnenia napadnutého opatrenia a absenciu akéhokolvek vyjadreného
pravneho nazoru vo vztahu k obsahu listin predloZzenych Zalobcom v Ziadosti o vykonanie zaznamu.
Pravny nazor zalovaného spravny sud posudit nemohol, kedZe v relevantnych suvislostiach zalobcom
predloZenych listin vyjadreny vObec nebol a Zalovany zaujal iba stanovisko k otazkam, ktoré uz boli
pravoplatne vyrieené rozhodnutim UGKK SR ¢&. LP0O/2020/001267-5/Pop zo diia 22.10.2020.

Spravny sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze viazanost dévodmi a rozsahom spravnej Zaloby
zahffia vylu€ne viazanost Zalobnymi bodmi z hfadiska obsahu namietok tvoriacich Zalobné body.
Tato viazanost dopada na tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v Zalobnych bodoch, ktoré vymedzuju rozpor
rozhodnuti spravnych organov so zakonom a nie na pripadné Zalobcom ucinené pravne posudenie tohto
rozporu podla § 191 ods. 1 SSP ako konkrétneho dévodu zruSenia rozhodnutia.

Vychadzajuc z uvedeného vo vztahu ku konstatovanému naplneniu dévodu pre zruSenie rozhodnutia
Zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP, teda pre jeho nezrozumitefnost’ zapri€inenu neuvedenim
doévodov nevykonania zaznamu, ktoré by sa tykali vplyvu Zalobcom predlozenych listin na mozZnost
prislusného katastralneho odboru vykonat zapis prav k spornym nehnutefnostiam, resp. vplyvu
predloZenych listin na moznu reviziu zaverov uvedenych v skorSom rozhodnuti UGKK SR zo dha
22.10.2020 ¢. LPO/2020/001267-5/Pop.

Absentujice uvahy a argumenty Zalovaného nemdZzZe svojou rozhodovacou ¢innostou nahradzat
spravny sud, kedZze nema pravomoc vstupovat do autonémie spravnych organov pri hodnoteni
predloZzenych dbkazov alebo podkladov, na zaklade ktorych bolo opatrenie vydané.

Zalobca v priebehu konania pred stidom vyslovne namietal aj nespravnost pravnych zaverov uvedenych
v proteste prokuratora generalnej prokuratury zo diia 23.03.2020, ktoré si osvojil UGKK SR v rozhodnuti
¢. LPO/2020/001267-5/Pop zo diia 22.10.2020, a tvrdil, Ze nevykonanie zapisu prav zalobcu formou
zdznamu bolo v rozpore so zakonom aj z toho dévodu, Ze podla ,,Dohody o fyzickom odovzdani a prebrati
lesného majetku® zo diia 15.05.1992, ktora bola predlozena prilohou k replike iSlo v pripade spornych
pozemkov nepochybne o spolo&nu vec podla § 8 zakona o pozemkovych spolo€enstvach a preto zapisu
nemalo branit’ ani pripadné posudenie predloZzenych listin ako nezapisatelnych.

Spravny sud sa touto argumentaciou nezaoberal, kedZe pravne posudenie veci uvedené v pravoplatnom
rozhodnuti UGKK &. &. LPO/2020/001267-5/Pop zo dfia 22.10.2020 nebolo predmetom spravnej zaloby
podanej na tunajSom sude a Zalovany tuto namietku vzniesol az vo svojej replike zo dfia 21.02.2022.
Zalovany sa tieZz na pojednavani diia 30.08.2022 vyslovne vyjadril, Ze zakonnost predmetného
rozhodnutia Uradu geodézie, kartografie a katastra SR, ako aj spravnost tam uvedeného pravneho
posudenia veci je predmetom prieskumu v inom sudnom konani vedenom na inom spravnom sude.

V tejto suvislosti spravny sud pripomina, Ze namietkami tykajucimi sa pravnych nazorov generalnej
prokuratury a Uradu geodézie, kartografie a katastra vyjadrenych v rozhodnuti &. LPO/2020/001267-5/
Pop zo dha 22.10.2020 sa nemohol venovat aj z toho dbévodu, Ze vo vztahu k nim nebola dodrzana
koncentraéna zasada - zalobca svoju namietku v tomto smere nepredniesol v spravnej Zalobe, ale az
v replike zo dria 21.02.2022. ISlo teda procesnopravne o novu namietku. Vykon spravneho sudnictva
je zalozeny iba na navrhovej slobode uc€astnika (Zalobcu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav



(vigilantibus leges sunt scriptae). Su€astou systému zodpovednosti u€astnika za obranu svojich prav
je aj uplatfiovanie koncentraénej zasady v spravnom sudnom konani, ktora sa prejavuje predovsetkym
v stanoveni dvojmesacnej prepadnej lehoty na vymedzenie vSetkych Zalobnych bodov, teda tvrdeni o
poruSeni ur€itého pravneho predpisu v postupe alebo rozhodnuti spravneho organu (§ 181 ods. 1, §
183 SSP). V uvedenej lehote je Zalobca povinny stanovit hranice sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia a nastolit okruh otazok, ku ktorym spravny sud zaujme stanovisko a urobi zaver o tom, &i
postup a rozhodnutie organu verejnej spravy bol z namietaného hladiska v sulade alebo v rozpore s
pravnymi predpismi (k tomu napr. rozsudok NSS SR sp. zn. 10Szfk/10/2020 a sp. zn. 6Szfk/33/2020
zo dia 24.05.2022). Na dévody zaloby, ktoré neboli uplatnené v stanovenej lehote, sud neprihliada, az
na vynimky stanovené zakonom (§ 134 ods. 2 SSP). Nakolko sa v predmetnej veci zjavne nejedna o
vynimku podla ustanovenia § 134 ods. 2 SSP, spravny sud sa argumentacii smerujicej k spochybneniu
pravnych zaverov uvedenych v rozhodnuti UGKK SR zo diia 22.10.2020 &. LP0O/2020/001267-5/Pop
osobitne nevenoval.

Ulohou zalovaného po vrateni veci na dal$ie konanie bude opatovne sa zaoberat Ziadostou Zalobcu zo
dnia 25.08.2021 a v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze tejto Ziadosti nie je mozné vyhoviet, bude potrebné
stru€ne, no dostato¢ne zrozumitelne sa vysporiadat’ s argumentéaciou v zZiadosti uvedenou tak, aby sa
argumenty Zalovaného tykali konkrétneho obsahu predloZenych listin.

O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi vo¢i Zalovanému
priznal pravo na uplnu nahradu trov konania. Podla § 175 ods. 2 SSP o vySke trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

Senat spravneho sudu sa pri rozhodovani uzniesol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu, ktoru je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods. 1 v spojeni
s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podanych podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie Il. stupia,
ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/, je Zalovanym Centrum pravnej pomoci
(§ 449 ods. 1, 2 SSP).



