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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom FrantiSkom Zelenym v pravnej veci navrhovatela: S. Q., C..
XXX XXXX, S. M., O. XXXX/XX, M.. H.. M., O. & M. O..U..L..,, I. XX, XXX XX I., proti odporcovi: M. J.
0, 0..U..L.,, 0. 0. M. XX, XXX XX S., Y.: XXXXXXXX, M.. H.. X. I. W.. X. J., O..U..L.., I. XX, XXX XX
S., v konani o urcenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy s prisl., takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8XXXXXXXXX zo dna 20.5.2011 uzavreta medzi
S. Q., C.. XXX XXXX, S. O. XXXX/XX, M. X. O. M. J. 0, 0..U..L.. 0. 0. M. XX, S., O., Y.: XX XX XX
XX, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I., oddiel: Sro, viozka €. 22160/B j e
neplatna.

Odporca je povinny navrhovatelovi uhradit trovy konania v sume 397,03 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporca je povinny uhradit z titulu sidneho poplatku na ucet Okresného sudu Poprad sumu
99,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dia 4.12.2015 sa navrhovatel domahal, aby urcil, Ze Dohoda o zrédZzkach zo
mzdy €. XXXXXXXXXX zo diia 20.5.2011 uzavreta medzi u€astnikmi, je neplatna. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze s odporcom uzavrel Zmluvu o spotrebitefskom dvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
mal navrhovatelovi poskytnut spotrebitel'sky Uver vo vySke 1.500,- eur. Spolu s Uverovou zmluvou
bola podpisand aj Dohoda o zraZzkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX. Tieto zmluvy su spotrebitelskymi
formularovymi zmluvami, ktorych obsah navrhovatel ovplyvnit nemohol. Dohoda o zrazkach musi
obsahovat ozna€enie pohfadavky, uspokojenie ktorej sa ma dohodu vykonat a vySku dohodnutych
zrazok. Dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje vySku zabezpe&enej pohladavky, len mozné dévody
jej vzniku. V &ase uzatvarania dohody o zraZkach zo mzdy musi byt zabezpelovana pohladavka
presne a uplne konkretizovana, inak by dlznik nemohol platne prejavit svoju vélu uspokojit’ pohladavku
veritela prostrednictvom tohto zabezpe&ovacieho institutu. NavySe, dohoda je neurcita, a teda v rozpore
s ust. § 37 ods. 1 OZ. Pri uzatvarani dohody o zrazkach zo mzdy diznik - spotrebitel musi vediet,
pohfadavku akého druhu a v akej vySke zabezpeduje dohoda o zrazkach zo mzdy. Aj vySka mesacne;j
zrazky v €l. Il dohody v sume 80,37 eur je uréena neurdito a predstavuje jednostranné neprimerané
zvyhodnenie zmluvnej strany veritefa. Pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zraZzka zo mzdy vykonana
v dohodnutej vyske, a to bez ohfadu na dévod, ma byt zraZzka v nasledujucich mesiacoch zvysena
nad dohodnutd sumu mesacnej zrazky. Takéto dojednanie je neurcité, obchadza zakon a je neplatné
podla ust. § 37 ods. 1 a § 39 OZ. Z dlhodobej praxe odporcu a zo spdsobu uzavretia Zmluvy o
Uvere, je zrejmé, Ze navrhovatel zasielal svoju vyplnenu Ziadost o Uver priamo odporcovi spolo¢ne s
predpripravenymi formularovymi prilohami, pri€¢om jednou z nich bola aj Dohoda o zrazkach zo mzdy.



Navrhovatel ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah formularovych dojednani. Navyse, nebol
pouceny o dosledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy zo strany odporcu v zmysle § 5a ods.
1, pism. a/ zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, a preto je takato dohoda o zrazkach zo
mzdy ako zabezpedovaci institut nepripustna. V tomto poukazal na stanovisko NajvysSieho sudu SR v
rozhodnuti sp. zn. 3MCdo 14/2014 z 21.5.2015 k spatnej ucinnosti novely zakona ¢. 250/2007 Z.z. s
uginnostou k 1.5.2014, hoci vo vztahu k § 5b cit. zakona, avSak podla jeho nazoru plati aj vo vztahu
k ust. § 5a ods. 1, pism. a/ cit. zakona. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 5Co/815/2014 zo diia 27.1.2015, Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1Co/517/2013
zo dnia 1.10.2014, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25Copr/5/2015 zo dfia 11.2.2015, NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3MCdo 14/2014 zo dha 21.4.2015, rozhodnutie ESD vo veci C-106/77 Simmenthal a na
stanovisko Komisie pre posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych
praktik posobiacej pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dfia 21.1.2011. Naliehavy pravny zaujem
na podani tohto navrhu odévodnil tym, Ze splnomocnenec odporcu Ziadostou zo dna 10.11.2015
vyzval zamestnavatela navrhovatela spolo€nost’ Schiile Slovakia, s.r.0., Poprad na vykonavanie zrazok
zo mzdy navrhovatela vo vySke 80,37 eur mesacne. Na zaklade toho zamestnavatel navrhovatela
vykonava zrazky zo mzdy, ¢im pretrvava stav zasahu do majetkovej sféry navrhovatela z neplatnej
dohody o zrazkach zo mzdy. Tento stav nemozZno odstranit inak, nez rozhodnutim sudu, €im je splnena
podmienka naliehavého pravneho zaujmu v pripade uréovacej zaloby, ¢o bolo vyslovené aj v rozsudku
Krajského sudu v Nitre pod sp. zn. 25Copr/5/2015.

Spolu s navrhom podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, o ktorom sud rozhodol
uznesenim €.k. XXC XXX/XXXX-XX zo dnfa 14.12.2015 a s pravoplatnostou k 17.3.2016 tak, Ze
ulozil zamestnavatelovi navrhovatela povinnost nevykonavat zrazky zo mzdy navrhovatela az do
pravoplatnosti skonéenia konania vo veci samej v prospech odporcu na zaklade dohody o zréZkach zo
mzdy, neplatnost ktorej je predmetom tohto konania.

Na pojednavani uviedol, Ze v roku 2011 si potreboval pozi¢at urcité finanéné prostriedky. Navstivil
kamennu poboc¢ku odporcu, kde poziadal o uver vo vySke 1.000,- eur. Pracovnik odporcu mu dal
podpisat 10 papierov, podpis nemusel byt overeny na matrike. Od odporcu mu bolo v minulosti
poskytnutych viacero uverov. V danom pripade mu bol poskytnuty aver vo vyske 1.500,- eur, avdak
realne mu na ucet bola od odporcu zaslana iba suma 1.132,51 eur a dalSiu sumu si odporca stiahol
ako odplatu za poskytnuty uver. Od odporcu dostal képie dokladov - zmluvy a dohody. Dokumenty v8ak
nepredital a nebolo mu zaroveri ani ni¢ vysvetlené k jednotlivym dokumentom. Uver spodiatku riadne
splacal v mesacnych splatkach, avSak ked zistil, Ze uver je uro€eny vysokou Urokovou sadzbou, prestal
splatky plnit. Nasledne ho odporca zacal vyzyvat na pokracovanie v plateni najskér SMS spravami a
nasledne zaslal zamestnavatelovi navrhovatela dohodu o zraZzkach zo mzdy na vykonanie zrazok. Preto
sa obratil na sud. Dohodu o zrdZkach zo mzdy si nakoniec precital, ale nevie uviest, k ¢omu vSetkému
sa tam zaviazal.

Prostrednictvom pravneho zastupcu sa navrhovatel na pojednavani pridrzal doterajSich pisomnych
vyjadreni. Dohoda je neurg€ity pravny ukon, nakolko neobsahuje podstatné nalezitosti, nevyplyva z nej
oznalenie zabezpefovanej pohladavky, ako aj vySka zrazok s tym, Ze odporca moze tuto vySku zrazky
zo mzdy aj bez dohody s navrhovatelom, resp. s jeho suhlasom zvySovat. Dohoda o zrazkach zo mzdy
je tiez v rozpore s pravnou upravou ochrany spotrebitela. Navrhovatel ani nebol pou¢eny o désledkoch
uzavretia takejto dohody, nemal moznost odmietnut’ uzavriet dohodu.

Odporca sa mi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia k samotnému navrhu nevyjadril.
Pojednavania sudu sa nezucastnil, svoju neucast ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania a
navrhol rozhodnut v jeho nepritomnosti s tym, Ze navrh navrhovatela Ziadal zamietnut.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania vypoc€utim navrhovatela, oboznamenim listinnych dékazov, a
to Dohodou o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &. 8300038715 uzavretou medzi i¢astnikmi dria
24.5.2011 a Ziadostou navrhovatela o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dfia 10.11.2015, zistil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel ako diznik uzavreli zmluvu o spotrebitefskom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 1.500, - eur. Su€asne diia 24.5.2011 bola
medzi uc€astnikmi uzavretda Dohoda o zrazkach zo mzdy (dalej len ,Dohoda“) podla § 551 OZ



ako formularova dohoda s vopred predtlatenym textom. V zmysle &lanku |. Dohody bude mat
odporca voci navrhovatelovi pohfadavku, ktord vznikne tym, Ze odporca mu poskytne na zaklade
Ziadosti o poskytnutie revolvingového udveru/Zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX (dalej
wZmluva®) Ciastku vo vySke 1.500,- eur. Pohladavky odporcu voci navrhovatelovi ako dIZnikovi
zabezpelované Dohodou su tvorené uverom, vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych
navrhovatelovi, prislusenstvom uGveru, pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré
odporcovi preukazatefne vznikli v savislosti s vymahanim pohladavok vo€i navrhovatefovi a dalSimi
pripadnymi pohladavkami odporcu vod&i navrhovatelovi, ktoré vyplynd/vzniknd na zaklade alebo
v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnych dodatkov (dalej ,Pohladavky®). Na zabezpecenie takto
Specifikovanej Pohladavky odporcu voci navrhovatelovi bola v zmysle €l. [I. Dohody dojednana dohoda o
zrazkach zo mzdy, pripadne z inych prijmoyv, ktoru navrhovatel pobera od svojho zamestnavatela (nijako
neuvedeného) s tym, Ze vySka mesacnej zrazky bola stanovena na sumu 80,37 eur. Strany vyslovne
suhlasili s tym, Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zraZzka zo mzdy vykonand v dohodnutej vyske
(a to z akéhokolvek dbvodu), ale vo vySke niZ3ej, bude za u&elom riadneho vyrovnania prislusnych
Pohladavok vy8ka mesacnych zréaZok zo mzdy v najbliz8om nasledujucom mesiaci ¢ mesiacoch
zvySena nad dohodnutu vysku, a to na najvyS$Siu pripustnu vysku v zmysle v3eobecne zavaznych
pravnych predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to vSetko do doby
Uhrady v8etkych Pohladavok v omeskani. Podla ¢lanku lll. sa strany dohodli, Ze zrazky zo mzdy budu
vykondvané zamestnavatelom dlZznika do doby, neZ odporca zamestnavatelovi pisomne ohlasi, Ze
vSetky jej Pohlfadavky vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnych dodatkov
su splatené. Podla ¢&lanku V. poslednej vety navrhovatel ako dlznik nema opravnenie Dohodu pred
splatenim pohladavky vypovedat, od nej odstupit alebo ju inym spdsobom jednostranne ukongit'.

Nasledne odporca zastupeny svojim splnomocnencom dfia 10.11.2015 poziadal zamestnavatela
navrhovatefa O.T. O. O..U..L.., M. o vykonavanie zraZzok zo mzdy na sumu 2.176,62 eur k 10.11.2015.

Podla § 551 ods. 1 a 2 OZ uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa
platitelovi dohoda predlozila.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 5a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, s u¢innostou od 1.5.2014, nepripustné
je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy: a) dohodou
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajiceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut, alebo b) zmenkou alebo S$ekom.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podra § 80, pism. ¢/ OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.



S poukazom na vyS$Sie uvedené skutocnosti a citované zdkonné ustanovenia mal sud za preukazané,
Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze
Dohoda je absolutne neplatnym pradvnym ukonom.

Na zabezpelenie pohladavok odporcu zo Zmluvy, ktora bola medzi u¢astnikmi nepochybne uzavrets,
ucastnici uzavreli samostatni dohodu o zrazkach zo mzdy dha 24.5.2011. Dohoda okrem oznadenia
veritela a dIZznika musi obsahovat aj oznalenie pohfadavky, o uspokojenie ktorej ide, a vySku
dohodnutych zrazok. V danom pripade vS8ak z obsahu Dohody nie je zrejmé, na uspokojenie akej
konkrétnej pohladavky odporcu maju byt zrazky zo mzdy vykonavané. Koncipovanie Dohody v tom
zmysle, Ze pohladavka odporcu zabezpecena Dohodou je tvorena uverom, vratane pripadnych vetkych
revolvingov poskytnutych navrhovatelovi, prisluSenstvom Uveru, pripadne uplatnenymi zmluvnymi
pokutami, nakladmi, ktoré odporcovi preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavok vodi
navrhovatelovi a dalSimi pripadnymi pohfadavkami odporcu vocCi navrhovatefovi, ktoré vyplynu/vzniknu
na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnych dodatkov sud povaZzuje za neurcité, a teda
v zmysle § 37 OZ za neplatné.

NaleZitosti pravneho ukonu &o do urditosti nespifia ani uvedenie vysky zrazky zo mzdy, kedze podla
Dohody v pripade, ak nebude v ktoromkolvek mesiaci zraZka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske
(a to z akéhokolvek dbvodu), ale vo vySke niZ3ej, bude za u&elom riadneho vyrovnania prislusnych
Pohlfadavok vy8ka mesacnych zréaZok zo mzdy v najbliz8om nasledujucom mesiaci &i mesiacoch
zvySena nad dohodnutu vysku, a to na najvyS$Siu pripustnu vysku v zmysle v3eobecne zavaznych
pravnych predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to vSetko do
doby uhrady v3etkych Pohlfadavok v omeSkani. Navy$e, takéto ustanovenie predstavuje jednostranné
neprimerané zvyhodnenie odporcu ako veritefa a navySovanie zrazok zo mzdy nad dohodnutd vySku.
Z vyjadrenia navrhovatefa vyplyva, Ze tento si Zmluvu a Dohodu ani neprecital a dokonca ani po
naslednom precitani Dohody navrhovatelom nevedel, ¢o bolo jej predmetom. Sud podotyka, Ze v
danom pripade je navrhovatel v postaveni spotrebitela, teda ako slab3ej strany zmluvného vztahu. V
pripade spotrebitelskych zmlav plati, Ze v pochybnostiach plati vyklad v prospech spotrebitefa. Sud
preto nemohol opomenut ani tuto skuto¢nost’ a spotrebitel'sky vztah medzi t€astnikmi konania. Aj z toho
doévodu ma sud za to, Ze pri uzavreti dohody o zrazkach zo mzdy musi byt dohoda jasne upravena,
nemozu byt Ziadne pochybnosti o obsahu dohody, ani o vyklade jej ustanoveni.

Skuto¢nost, Ze ide o nejasne a neurcito koncipované vymedzenie pohfadavky odporcu, ktora ma byt
zabezpecena Dohodou, potvrdzuje tiez to, Ze uz 6 mesiacov po uzavreti Dohody odporca poZziadal
zamestnavatela navrhovatela o vykonanie zraZzok zo mzdy na sumu 2.176,62 eur ku driu 10.11.2015,
hoci navrhovatelovi bol poskytnuty uver len vo vySke 1.500,- eur. Pokial teda diia 10.11.2015 odporca
zamestnavatefovi navrhovatefa oznamil dlh vo vySke 2.176,62 eur, uz tato skutocnost sama o sebe
potvrdzuje, Ze nie je mozné z Dohody jednoznaéne urdit, aka vySka dlhu méa byt celkovo zrazena.

NavyS$e sud poukazuje na to, Ze s u€innostou od 1.5.2014 nadobudla ucinnost novela zakona o ochrane
spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z. a ktora doplnila ust. § 5a a § 5b novelou €. 102/2014, ktoré vSak vo
vztahu k ustanoveniam § 5a ods. 1, pism. a/ a § 5b neupravila Ziadne prechodné ustanovenia. V zmysle
§ 5a ods. 1, pism. a/ je nepripustné zabezpeCenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny
o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Dohoda v tejto veci neobsahuje naleZitosti v
zmysle § 5a ods. 1, pism. a/ zdkona &. 250/2007 Z.z. Dohoda bola sice uzavreta dfia 24.5.2011, sud vSak
poukazuje na nazor Najvyssieho sudu vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 3MCdo/14/2014 zo dfia 21.4.2015.
V uvedenom pripade sa vysloveny nazor tykal institatu preml€ania v nadvaznosti na ust. § 5b, avdak jeho
zavery su analogicky aplikovatelné aj na dany pripad, €im vyvstava dalSi dévod na vyslovenie absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 39 OZ. Najvyssi sud SR uzavrel, Ze sud ako organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy je povinny zohladnit’ § 52 ods. 2 vetu tretiu Obgianskeho zakonnika
v zneni u¢innom od 1.5.2014, ako aj ust. § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. Obe tieto ustanovenia nadobudli
ucinnost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju prechodné ustanovenia. To
znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto driom.

Navrhovatel osvedCil naliehavy pravny zaujem na podani tohto navrhu, kedZe bolo preukazané,
Ze navrhovatelovi boli vykonané zrazky zo mzdy na zaklade Dohody predloZenej zamestnavatelovi



navrhovatela. Navy3e, k ukon&eniu vykonavania zrdZzok mohlo dojst’ len na zaklade rozhodnutia sudu,
pretoZze Dohoda nemohla byt zo strany navrhovatela nijako ukon&ena, &i uz odstupenim, vypovedanim,
ani inym jednostrannym spésobom.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle cit. pravnej Upravy podfa zasady uspechu vo veci
tak, Ze plne UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 397,03 eur. Sud priznal
navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v zmysle § 11 ods. 1, pism. a/,§ 13a § 15, § 16 ods. 3,
§ 17 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, vratane zmien. Odmenu sud priznal v sume 228,06 eur za 4 ukony pravnej sluzby
po 64,53 eur za ukony pravnej sluzby v roku 2015 a po 66,- eur za ukony pravnej sluzby v roku 2016
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud dia, vyjadrenie k odvolaniu proti uzneseniu
o nariadeni predbeZného opatrenia a u¢ast na meritérnom pojednavani sudu); k odmene patri rezijny
pausal v sume 33,94 eur, z toho 2-krat po 8,39 eur za ukony v roku 2015 a 2-krat po 8,58 eur za Ukony v
roku 2016. Dalej sud priznal navrhovatelovi nahradu hotovych vydavkov za cestovné v sume 25,96 eur
(s pouzitim motorového vozidla zn. S. XXXd F. za cestu na pojednavanie sudu dria 23.5.2016 z KoSic do
Popradu a spat’ v pocte spolu 225 km, pri cene PHM vo vySke 1,06 eur/1 liter, priemernej spotrebe PHM
4,5 litra/100 km a zakladnej sadbe 0,183 eur/1 km) s tym, Ze cestovné Cini spolu 51,92 eur, avSak bola
uplatnena len polovica tychto nakladov z dévodu U&asti aj na dalSom pojednavani sudu na tomto sude.
Priznana nahrada za stratu ¢asu ¢ini 42,90 za 6 za¢atych polhodin po 14,30 eur za kazdu polhodinu, ¢o
je 85,80 eur, avSak navrhovatel si aj nahradu za stratu €asu uplatnil vo vySke polovice z dévodu u€asti na
dalSom pojednavani sudu v Poprade. Spolu odmena a nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu
Casu Cini spolu 405,44 eur, ku ktorej patri 20 % DPH v sume 81,09 eur. Sud nepriznal navrhovatelovi
uplatnenu odmenu za ukon vyjadrenie k odvolaniu v sume 66,- eur, ale len v sume 33,- eur, kedZe za
tento ukon patri odmena v zmysle § 13a ods. 2, pism. b/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z vo vySke polovice
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny.

Podla § 2 ods. 1 a ods. 2, pism. a/, veta prva zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v zneni
uc¢innom do 31.12.2015, poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika
ustanoveny poplatok z navrhu. Ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel,
zaplati podfla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast’ odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny.

PretoZe navrhovatel bol v tomto konani osobne oslobodeny od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2,
pism. za/ zdkona ¢&. 71/1992 Zb. a sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel, sud 3. vyrokom tohto
rozsudku zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za navrh v sume 99,50 eur podfa polozky
1 a/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia na tomto sude ku Krajskému
sudu v PreSove v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.
1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania,
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



