Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5C/230/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5415204108

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2016:5415204108.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcov: 1/ M. Y., D..
XX XX XXXX, N. C. U. XX, 2/ O. Y., F.. C.C., D.. XX.XX.XXXX, N. C. U. XX, obaja zastapeni JUDr.
Lenkou Balogovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Kuku€inova 7, proti Zzalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35792752, zastupeny Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47233516, v konani o zaplatenie
sumy 702,25 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne sumu 702,25 eura s 8,05 %-
nym roénym urokom z omeskania zo sumy 571,52 eura za obdobie od 27.10.2015 az do jej zaplatenia,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

lll. Sud priznava zalobcom 1/ a 2/ vo&i zalovanému nahradu trov konania vo vySke 433,67 eura,
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia, ktoru je Zalovany povinny zaplatit zastupcovi Zalobcov 1/
a 2/ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 11.11.2015, po jej doplneni na vyzvu sidu podanim doruéenym
sudu dna 27.01.2016, sa zalobcovia prostrednictvom splnomocneného zastupcu vodéi zalovanému
domahali zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne sumy 702,25 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,75 % ro&ne pocitaného zo sumy 17,86 eura od 14.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 17,86 eura od
14.01.2013 do zaplatenia, zo sumy 17,86 eura od 14.02.2013 do zaplatenia, zo sumy 17,86 eura od
14.03.2013 do zaplatenia, zo sumy 17,86 eura od 14.04.2013 do zaplatenia, zo sumy 17,86 eura od
14.05.2013 do zaplatenia, zo sumy 17,86 eura od 14.06.2013 do zaplatenia, zo sumy 17,86 eura od
14.07.2013 do zaplatenia, zo sumy 17,86 eura od 14.08.2013 do zaplatenia, zo sumy 17,86 eura od
14.09.2013 do zaplatenia, zo sumy 17,86 eura od 14.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 17,86 eura od
14.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 17,86 eura od 14.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 17,86 eura od
14.01.2014 do zaplatenia, zo sumy 17,86 eura od 14.02.2014 do zaplatenia, zo sumy 17,86 eura od
14.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 17,86 eura od 14.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 17,86 eura od
14.05.2014 do zaplatenia, zo sumy 17,86 eura od 14.06.2014 do zaplatenia, zo sumy 17,86 eura od
14.07.2014 do zaplatenia, zo sumy 17,86 eura od 14.08.2014 do zaplatenia, zo sumy 17,86 eura od
14.09.2014 do zaplatenia, zo sumy 17,86 eura od 14.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 17,86 eura od
14.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 17,86 eura od 14.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 17,86 eura od
14.01.2015 do zaplatenia, zo sumy 17,86 eura od 14.02.2015 do zaplatenia, zo sumy 17,86 eura od
14.03.2015 do zaplatenia, zo sumy 17,86 eura od 14.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 17,86 eura od



14.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 17,86 eura od 14.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 17,86 eura od
14.07.2015 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.

Odévodnil ju tym, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ podpisali 05.11.2012 Ziadost o poskytnutie revolvingového
averu/Zmluva o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX (dalej len ,UZ*), v ktorej poZiadali Zalovaného
o poskytnutie tveru vo vyske 600,- eur. Zalovany poskytnutie Gveru v pozadovanej vyske 600,- eur
Zalobcom priznal svojim podpisom na UZ diia 12.11.2012. Zalobcovia pri podpise vopred predtlageného
Standardného formulara UZ diia 05.11.2012 podpisovali aj bod 8. - Dohoda o poskytnuti sluzby.
Predmetom tejto dohody bol zavazok Zzalovaného poskytnut Zalobcom na ich Ziadost po splneni
podmienok uvedenych v tomto bode ,sluzbu spodivajucu v mozZnosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok uveru®. Za tato ,sluzbu“ sa Zalobcovia zaviazali zaplatit Zalovanym dopisanu
odplatu vo vyske 86,39 eura. Dfia 13.11.2012 Zalovany vloZil Zalobcom na u&et pInenie vo vy3ke 513,61
eura, teda priznanych 600,- eur kratenych o 86,39 eura, Zalovanym zapoc€itanych na istinu, ktora mala
byt podra zmluvy poskytnuté (600,- eur - 86,39 eura). Zalobcovia sa zaviazali splacat Gver v mesaénych
splatkach vo vyske 32,15 eura. Dfia 17.07.2015 Zalobcovia poziadali Zalovaného o pred€asné splatenie
veru. Zalovany listom z 20.07.2015 oznamil, Ze vy$ka dlihu pri predéasnom splateni Gveru &ini 187,06
eura a pozostava z mimoriadnej splatky v sume 185,61 eura a poplatku za pred€asné splatenie Uveru
v sume 1,45 eura. Zalobcovia uhradili Zalovanym vypog&itant sumu prevodom z Gétu dia 27.07.2015.
UZ ako tzv. typova zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a zalobcom z toho dévodu prinalezi ochrana podla tohto zakona. Poukazali na nasledovné
porusenia uvedeného zakona a suvisiacich zakonov:

Zalobcovia UZ z 05.11.2012 poziadali zalovaného o poskytnutie Gveru vo vyske 600,- eur. Ziadost
vypisoval viazany finanény agent Zalovaného L. H. v rozsahu bodov 1. az 5. a bodu 8. Podla
predtlateného pokynu ,(nevypifiajte)* sa bod 6. v ten defi nevypisoval a UZ sa posielala Zalovanému
na postdenie. Diia 12.11.2012 obdrzali Zzalobcovia UZ podpisanu Zalovanym, priom jej prilohu tvoril
list oznaCeny ako Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX a splatkovy kalendar. Oznamenie obsahovalo kone€né podmienky splacania uveru -
napr. datum splatnosti poslednej splatky uveru, &i ro€nu Urokovu sadzbu v pripade omeSkania. Rovnako
sa zalobcovia az z priloZzeného splatkového kalendara dozvedeli o tom, Ze mesacna splatka 32,15 eura
bude zapoditavana vo vyske 17,86 eura na Urok a vo vyske 14,29 eura na istinu. Uvedené informacie
Zalobcom pri podpise UZ neboli zname a tieto poloZzky nie su ani v obsahu bodov 1. az 5. UZ. Vzhladom
na spdsob, akym Zalovany oznamil podmienky poskytnutia dveru, nedostali Zalobcovia moznost' zvazit
svoj dalSi zaujem o tento Uver a boli nuteni Eerpat’ ho za podmienok oznamenych Zalovanym. Popisany
spbsob uzatvarania spotrebitelskej zmluvy oznagili za nekalt obchodnu praktiku uvedenu v § 7 ods. 4
zakona o ochrane spotrebitela definovanou ako klamlivé konanie. Rovnaky nazor zaujal aj Okresny sud
RozZhava v rozsudku zo 16.05.2014 sp. zn. 10C/70/2014. Kazda spotrebitelska zmluva musi obsahovat
minimalne naleZitosti obsiahnuté v zakone €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*). Poukazali
na § 9 ods. 2 pism. b), d), f), 1), p) a aa) ZoSU. V UZ absentuju z vyssie citovaného ustanovenia
nasledovné obligatdrne naleZitosti: datum narodenia Zalobcov (§ 9 ods. 2 pism. d/); doba trvania zmluvy
a termin konec&nej splatnosti - v celej zmluve sa neuvadza, ¢i sa uzatvara na dobu ur€itu alebo neurgitu
a rovnako nie je v zmluve uvedeny termin kone¢nej splatnosti Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/); okrem vysky a
poctu splatok zmluva dalSie nalezitosti uvadzané pod pism. |) neobsahuje; cela uprava urokovej sadzby
podla § 9 ods. 2 pism. p), prifom za absolutne nekorektny a nezakonny mozno povazovat postup
Zalovaného, ktory vySku uroku z omeskania dopisuje az nasledne, t. j. po schvéleni Uveru; napriek
skuto€nosti, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanymi nepochybne zmluvu o spotrebitefskom Uvere podla
ZoSU, uvedena skutoénost nie je v celej UZ nijakym spésobom vyjadrena. Samotny nazov UZ - Ziadost o
poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere - rovnako nespifia poZiadavku obsahu
slov ,spotrebitelsky tver® (§ 9 ods. 2 pism. aa), &im sa zalovany dopustil klamlivej obchodnej praktiky
vodi spotrebitelom - Zalobcom. S ohladom na absenciu naleZitosti podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU sa
Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalobcovia si preto uplatfuju narok na vratenie vietkého,
¢o plnili nad vysku istiny poskytnutu Zalovanym.

Poukazujuc na § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU uviedli, ze v UZ bod 5. Udaje o pozadovanom revolvingovom
Gvere v Eur (vypliite), je uvedena ,Predpokladana RPMN za uver (v %)* vo vyske 70,02 %. V UZ bod
6. Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere v Eur (nevypinajte), je uvedena ,RPMN za aver (v %)
vo vyske 69,75 %. RPMN pri vstupnych Gdajoch uvedenych v bode 6. UZ predstavuje 70,02 % a nie
69,75 %, ako Zalovany po schvaleni Ziadosti o uver uviedol. Oba uvedené udaje su vSak klamlivé z
dévodu Zalovanym poZadovanej odplaty za ,Dohodu o poskytnuti sluzby“, ktori do vyslednej vysky
RPMN nezapodital. PoZiadavka zahrnutia odmeny za poskytnutie sluzby do vyske RPMN je vyslovena



aj Krajskym sudom v Ziline (rozsudok z 25.06.2015 sp. zn. 10Co0/862/2014). Pokial by Zalovany odplatu
za poskytnutie sluzby zahrnul do vypo&tu RPMN, predstavovala by jeho vySka az 93,02 %. Z uvedeného
vyplyva nepochybny zaver, Ze Zalovanym ,schvalena“ vySka RPMN 69,75 % nezodpoveda skutoénym
nakladom za poskytnuty uver.

Zalovany pri uzatvarani UZ neposkytol Zalobcom Ziadne vysvetlenie k ,Dohode o poskytnuti sluzby*
a bod 8. UZ prezentoval len ako potrebny podpisat. Zalobcovia moznost odlozit tri splatky podfa
vySSie uvedenej dohody o poskytnuti sluzby nevyuZili. Zaroveri tymto poukazuju na nekalu praktiku
Zalovaného spocivajucu v absencii Upravy vratenia &i zapocCitania odplaty pre nevyuziti predmetnej
»Sluzby*“. Podmienku v totoZnom zneni za neprijatelnu a teda neplatnu povaZuje aj Krajsky sud v PreSove
(rozsudok z 27.05.2015 sp. zn. 15C0/70/2015).

Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) - nesmie
sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy.
Podla Statistickych udajov NBS bola priemerna urokova miera Uverov z obchodnych bank za uver v
I1I. tvrtroku 2012 so splatnostou od 1 - 5 rokov vo vyske 12,93 %. Zalovany pozadoval urok z Gveru
vo vyske 70,02 %. Zalobcom ro&nu Urokovu sadzbu Uveru Zalovany nielen jednostranne vnditil, ale
Zalobcovia zastavaju nazor, Ze jej vySka 70,02 % (aj pri zohfadneni, Ze sa jedna o nebankovy subjekt)
predstavuje tzv. civilnd UzZeru, ktora aj ked nie je upravena v slovenskom pravnom poriadku, odporuje
ustanoveniu § 39 OZ. Zalobcovia tymto poukazuju na to, Ze aj keby Zalovany splinil poZiadavky § 9 ods.
2 pism. b), d), f), 1), p) a aa) ZoSU, bola by Ziadost/zmluva s odkazom na § 39 OZ v tejto asti absolutne
neplatna.

S poukazom na § 9 ods. 9 a § 16 ods. 4 pism. d) ZoSU uviedli, Ze Zalovanym poskytnuty Gver
nepresahoval sumu 10.000,- eur a preto nebol opravneny pozadovat od Zalobcov zaplatenie poplatku
za predCasné splatenie averu v sume 1,45 eura.

Porusenim ZoSU v podstatnych nalezZitostiach zmluvy (bod Il. 2.), ako aj uvedenim nespravnej roéne;
percentualnej miery nakladov v neprospech spotrebitela (bod II. 3.) je Uver mozné povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov. Rovnako v rozpore s uvedenym zakonom je pozadovanie zaplatenia
poplatku za pred€asné splatenie Uveru v sume 1,45 eura.

Zalobcovia do dne$ného dna uhradili Zalovanému na zéklade uzatvorenej Ziadosti/zmluvy 1.215,86
eura. Z uvedenej sumy predstavuje poskytnuty aver 513,61 eura. Rozdiel medzi uhradenym plnenim
zo strany zalobcov a plnenim poskytnutym Zalovanym vo vySke 702,25 eura (1.215,86 eura - 513,61
eura) je bezdévodnym obohatenim Zalovaného na ukor Zalobcov. Listom z 13.10.2015 Zalobcovia vyzvali
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany vyzvu prevzal 19.10.2015 a dodnes na fiu
nereagoval. Uplatneny narok na zaplatenie istiny 702,25 eura predstavujucej bezdévodné obohatenie
na strane Zalovaného (z toho uroky 614,41 eura, odplata za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v odklade
splatnosti splatok 86,39 eura a poplatok za pred&asné splatenie uveru 1,45 eura) Ziadaju vydat spolu
so zakonnym ro€nym urokom z omeskania 8,75 % z jednotlivych zaplatenych splatok droku.

V podani z 18.01.2016 zastupca Zalobcov uviedol, Ze Zalobcovia si uplatnili narok predstavujuci
bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného v celkovej sume 702,25 eura pozostavajucej zo Styroch
samostatnych finan&nych narokov (86,39 eura + 1,45 eura + 42,71 eura + 571,52 eura = 702,25 eura).
Sumu 86,39 eura zalovany realne Zalobcom nikdy neposkytol, nakolko z celkovej vysky uveru 600,-
eur, ktory sa zaviazal poskytnut Zalobcom, ju vopred odpoéital. Urok z omeskania si Zalobcovia zo
sumy 86,39 eura neuplatnili. Sumu 1,45 eura Zalovany v liste zo dfia 20.07.2015 oznacil ako ,poplatok
za predCasné splatenie Uveru® a z nej si zalobcovia Urok z omeskania neuplatnili. Suma 42,71 eura
je matematickym vysledkom rozdielu medzi Zalovanym vyc€islenym zostatkom uUveru 185,61 eura a
zostatkom uveru podfa splatkového kalendara 142,90 eura (185,61 eura - 142,90 eura = 42,71 eura).
Podla splatkového kalendara Zalobcom ostavalo uhradit desat’ splatok na istinu po 14,29 eura, spolu
142,90 eura. Zalovany v odpovedi na Ziadost Zalobcov o predasné splatenie Gveru vypogital zostatok
uveru k 01.08.2015 vo vyske 185,61 eura a tuto sumu Zalobcovia aj zaplatili. Podla vysSie citovaného
ustanovenia v8ak mohol k zostatku Uveru zaratat len urok pocitany od 14.07.2015 do 01.08.2015. Suma
42,71 eura podstatne prevysuje alikvotnu €ast prisluSného uroku udajne nesplateného Gveru. V pripade,
ak by Zalobcovia boli povinni podia § 16 ods. 1 ZoSU uhradit Zalovanému drok vo vyske pogditane;
k datumu splatenia Uveru, mala byt tato suma zretelne oddelena od sumy predstavujuce;j istinu. S
poukazom na § 11 ods. 1 pism. b)a § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU v8ak nebol Zalovany opravneny pozadovat
Ziadne dalSie plnenie od Zalobcov. Urok z omeskania zo sumy 42,71 eura si Zzalobcovia neuplatnili.

Suma 571,52 eura predstavuje Zalovanym nezakonne prijaty urok z iveru vo vyske 17,86 eura mesacne
od 14.12.2012 kazdy 14. defi prislusného kalendarneho mesiaca po poslednu splatku uhradenu dna



14.07.2015. Spolu uhradili Zalobcovia na u&et Zalovaného bez pravneho dévodu 32 x 17,86 eura, ¢o
predstavuje 571,52 eura. Nakolko sa uver povaZuje podfa § 11 ods. 1 pism. b) a § 11 ods. 1 pism. d)
ZoSU za bezuroény a bez poplatkov, kazdé pinenie prijaté Zalovanym nad ramec splatok na istinu od
14.12.2012 bolo bezdévodnym obohatenim. Z uvedeného dévodu si Zalobcovia uplatnili zadkonny urok
z omeskania zo sumy 17,86 eura za kazdé poskytnuté plnenie v prisluShom mesiaci az do zaplatenia.
Zalovany mal ako pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v ramci svojej
podnikatelskej &innosti, vediet, Ze na predtladenom formulari UZ, predkladanej spotrebitelom pausalne,
absentuju zakonom pozadované naleZitosti. Predkladanim dokumentov, ktoré su v rozpore so zakonom,
vedome a umyselne zavadzal spotrebitelov v otdzke povinnosti platit za poskytnuty uver arok, poplatky
¢i odmenu za dohodu o poskytnuti sluzby. Vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia bola uc€inena
ako pokus o mimosudne urovnanie veci bez vplyvu na pociatok omeskania, nakolko Zalovany prijal uz
prva splatku dha 14.12.2012 v &asti uroku v rozpore so zakonom (podfa § 11 ods. 1 pism. b) a § 11 ods.
1 pism. d) ZoSU). Rovnako je treba mat na zreteli, Ze Zalovany po cely éas nekonal dobromyselne, o
sa prejavilo uz pri predlozeni UZ Zalobcom bez obligatérnych zakonnych naleZitosti.

Zalovany v pisomnom vyjadreni zo 14.02.2016 k Zzalobe Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut
a priznat mu nahradu trov konania. Tvrdenia Zalobcov o pouziti nekalej praktiky pri uzatvarani
UZ, kedy nemali mat moznost zvazit svoj zaujem o Uver a boli nuteni ho €erpat za podmienok
oznamenych Zalovanym, oznacil za neddvodné, nakolko vySka uveru, ktory pozadoval Zalobca 1/
a vy8ka schvéleného uveru, poCet a vySka splatok boli rovnaké, vySska RPMN bola niZ3ia ako
predpokladana hodnota RPMN (uvadzana ako informativny udaj). Pripadny nezaujem o uver mohol
Zalobca 1/ prejavit odstupenim od zmluvy v lehote 14 dni (o ¢om bol informovany aj pred uzavretim
zmluvy v ramci formularu Standardné eurépske informacie). Tvrdenia o nezdujme popiera nielen fakt
spocivajuci v prijati Uveru, neodstupeni od zmluvy a neprejavenie akejkolvek vyhrady, ale aj to, Ze
doslo k pristupeniu k splatkam zo strany Zalobcu 1/. Pojem ,nekalej obchodnej praktiky“ v Zalobe nie
je objektivne zdévodneny. Uvedeny postup uzatvarania zmluvy bol sudom (napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 13Co0/111/2014) posudeny ako spravny a veduci k uzavretiu platnej a ucinnej
zmluve o revolvingovom uvere. V opacnom pripade by uvedeny sud asi tazko mohol konstatovat, Ze
zmluva obsahuje aj v8etky zakonom predpisané nalezZitosti, ak by nebola platne uzavreta. Zalobcovia
odvodzuji zalobny narok z postdenia Uveru ako bezuro&ného a bez poplatkov, nakolko v UZ ma
absentovat naleZitost/nalezitosti zmluvy, resp. nedoslo k prijatiu navrhu na uzavretie zmluvy. Zalobcovia
odkazuju na také znenie § 9 ods. 2 ZoSU, ktoré v &ase uzavretia UZ (t.j. 12.11.2012) nebolo platné a
u€inné. Podfla znenia uvedeného zakonného ustanovenia neboli naleZitostou zmluvy o revolvingovom
Uvere udaje o datume narodenia spotrebitefa a ani poZiadavka, aby nazov zmluvy obsahoval slové
spotrebitelsky Gver v prislusnom gramatickom tvare. Uvedené naleZitosti boli do ZoSU doplnené s
u€innostou az od dria 01.04.2015 (novela zakona €. 373/2014 Z. z.). Podana Zaloba nezohladfiuje obsah
UZ, ktora bola medzi G&astnikmi konania uzavreta. UZ je tvorena ustanoveniami nachadzajicimi sa na
licnej a aj rubovej strane listiny. Zaroveh obsah zmluvy tvoria aj prilohy, ktoré v zmysle €&l. 7 ods. 7.1
zmluvnych dojednani su neoddelitefnou su€astou zmluvy. Ustanovenia OZ o uzatvarani zmluvy maju v
z4sade dispozitivnu povahu, ¢o vyplyva zo zdkladnej zdsady civilného prava - zmluvnej slobody. Tento
princip okrem iného znamena aj to, Ze zmluvné strany vzajomnym prejavom vole mozu uréit, o obsah
zmluvného vztahu ma a nema tvorit, ako ma byt vyjadreny, atd. Aj podla pravnej praxe ,Celistvost
listiny je zachovand aj vtedy, ak jednota viacerych listin je spoznatelnd z obsahu pravneho ukonu a
ak spolunalezitost jednotlivych listin je nesporna. Pevné spojenie listin napr. zoSitim alebo zviazanim
nie je v takom pripade potrebné. Na celistvost' listiny mozno usudzovat z priebezného €islovania stran
alebo z Cislovania ustanoveni zmluvy, vzajomnych odvolavok, obsahovej suvislosti textu, jednotnej
formy pisma alebo z iného oznacdenia, ak je tym vylu€ena dalSia manipulacia s textom.” V zmysle
uvedeného Oznamenie veritela o schvaleni uveru diZznikovi predstavuje nielen potvrdenie akceptacie
predloZzeného navrhu na uzavretie zmluvy (v podobe Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru) ale
je sucastou zmluvy ako takej a predstavuje neoddelitelnu su€ast zmluvy. Podla véle zmluvnych stran
teda dané oznamenie tvori sucast zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi konania. To, Ze ozndmenie
je stgastou UZ a rovnako st&astou zmluvy su aj zmluvné dojednania ako jej neoddelitelna sugast,
potvrdila aj rozhodovacia prax (napr. rozsudok KS v Pre$ove sp. zn. 13C0/111/2014). UZ obsahuje vSetky
zakonom predpisané nalezitosti (ha podporu €oho opat poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢.k. 13C0/111/2014-166 z 01.10.2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 13Co/111/2014-172), kde
je uvedené na strane 10: ,V suvislosti s tymto ustanovenim odvolaci sud uzatvara, Ze predmetna
zmluva o revolvingovom uvere obsahuje v3etky nédleZitosti nielen v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z o

spotrebitelskych uveroch a inych péziCkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,



ale aj v zmysle § 53 a nasl. OZ a z&kona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov...“. UZ obsahuje
naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. d) ZoSU v zneni G&innom ku dfiu 12.11.2012. Podla uvedeného
ustanovenia ma zmluva obsahovat meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela (¢o obsahuje)
a aj rodné Cislo (ktoré zakon ani nevyzadoval) a tvrdenie Zalobcov o chybajucej néalezZitosti podla
tohto ustanovenia v zneni uginnom ku driu uzavretia UZ je zavadzajuce a nedévodné. UZ obsahuje aj
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU v zneni uginnom ku dfiu 12.11.2012. K tvrdeniu o chybajucej
nalezitosti zmluvy - konecnej splatnosti Uveru poukazal na to, ked Oznamenie veritefa o schvaleni
uveru dlznikovi tvori su€ast zmluvy a zmluvného vztahu medzi u€astnikmi a toto obsahuje koneénu
splatnost vyjadrenu datumom splatnosti poslednej splatky. Uvedené vyplyva nielen z podstaty daného
udaju (t.j. vyjadrit, kedy déjde k Uhrade uveru, teda kone€nému splateniu uveru). Vyslovne je to dané
aj ustanovenim &l. 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani UZ, podla ktorého Defi splatnosti poslednej splatky
uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara. Oznamenie veritela o schvaleni Gveru
diznikovi pritom vyjadruje v otazke koneénej splatnosti Gveru skutognost, ktora plynie z bodu 6 UZ.
Vychadzajuc z poltu splatok, ich splatnosti je logické, Ze exaktny Udaj o kone¢nej splatnosti Uveru je
zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky. Tento udaj uvedeny v Oznameni veritela o schvaleni
uveru diZnikovi je logickym vyustenim uddajov uvedenych v spomenutych bodoch. Ohfadne udaju o
konecnej splatnosti uveru KS v PreSove v rozsudku sp. zn. 13Co/111/2014 uviedol: V zmysle ¢l. 7
zmluvnych dojednani (&. I. 138) predstavuje zaroven toto oznamenie neoddelitefnu sucast zmluvy.
Podfla vOle zmluvnych stran teda toto oznamenie tvori su€ast zmluvy uzavretej medzi jej u€astnikmi.
Vychadzajuc z poltu splatok, ich splatnosti je logické, Ze exaktny Udaj o kone¢nej splatnosti Uveru je
zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky. UZ obsahuje aj naleZitost podia § 9 ods. 2 pism. I)
ZoSU v zneni u&innom ku diiu 12.11.2012. Namietol dévodnost tvrdenia, podla ktorého by UZ nemala
obsahovat roz¢lenenie splatky na €ast istiny, urokov a poplatkov. V prvom rade z dévodu, kedy splatkovy
kalendar obsahujuci uvedené udaje, predlozili samotni Zalobcovia, ¢im preukazali, Ze aj uvedena
nalezitost bola splnena. Splnenie predmetnej poziadavky je pritom nad ramec zakona, nakolko v pripade
UZ a v zmysle ZoSU nevyzadovalo rozpisovanie splatky. PoZiadavku na samostatné rozpisovanie vysky,
poctu a terminov splatnosti splatok urokov, istiny je potrebné posudzovat' s ohfadom na prakticky vyznam
a realnu vyuzitelnost’ danych udajov. Tato poZiadavka by mala realne a praktické opodstatnenie len
vtedy, ak by sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v roznych poctoch
splatok a podobne. To v$ak nie je pripad UZ. Vyznam osobitného rozpisovania jednotlivych poloZiek
suvisi s otdzkou plnenia zavazku. Ak sa jednou splatkou uhradza aj istina a urok, potom zavazok je
splneny pripisanim sumy uhrady na Ucet veritela. Ak by uskuto€nena uhrada nepostacovala na ich uplné
splatenie (teda celej splatky), potom v zmysle zakonného pravidla sa platba pouZije najskor na Uhradu
istiny a nasledne na urok. To znamena, Ze v pripade, ak sa splatkou uhradza aj istina a urok nema
rozliSovanie danej splatky na €ast istina a ¢ast urok Ziadny reélny a prakticky vyznam. V pripadoch,
kedy sa istina a uroky uhradzaju samostatne (teda v inych terminoch splatnosti, s inym po¢tom splatok),
by také rozliSovanie vyznam malo, z hladiska spomenutej informovanosti spotrebitela, a to prave s
ohladom na okamih splnenia zavazkov. Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania obsahuje vysku
splatky, termin jej splatnosti, ako aj pocet splatok. Opat poukazal na rozsudok KS v PreSove €. k.
13C0/111/2014. UZ obsahuje aj nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. p) ZoSU v zneni G&innom ku dfiu
12.11.2012. Uzavretd zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje Udaj o ro&nej urokovej sadzby urokov z
omeskania 8,75 %. Tvrdenia Zalobcov o nespravne uvedenej RPMN je skutkovo a pravne nedévodné.
Naklady podla dohody o poskytnuti sluzby nemézu byt v zmysle ZoSU suéastou ani celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom a teda ani su¢astou RPMN (ktoré je percentualnym
vyjadrenim celkovych nékladov). Poukazujic na § 2 pism. g) ZoSU uviedol, Ze dohoda o poskytnuti
sluzby nie je podmienkou pre ziskanie Uveru a ani pre jeho ziskanie za ponukanych podmienok. V
zmysle citovaného zakonného ustanovenia teda nejde o suc¢ast ani celkovych nakladov podia § 2 pism.
g) ZoSU a teda ani stugast vypoctu RPMN.

Za nevierohodné oznadil tvrdenia Zalobcov o Dohode o poskytnuti sluzby a o ich opodstatnenosti
je podla nazoru zalovaného mozné pochybovat. Zalobcovia tvrdia, Ze im nikto dosledky uzavretia
danej dohody nevysvetlil. Uz samotny obsah danej dohody popiera ich tvrdenia, kedy z nej vyplyva,
¢o je jej predmetom, za akych podmienok a aku odplatu. Skutoénost, Ze zalobcom bola dohoda
znama, potvrdzuje aj ich nasledné spravanie. Po obdrzani sumy Uveru po vykonanom zapoditani ani
neuplatriovali Ziadne namietky vo€i vy8ke vyplatenej sumy, voli uzavretej dohode a ani nevykonali
Ziadny ukon smerujuci k jej ukoneniu (napriklad formou dohody o jej zruSeni). Predmetom dohody o
poskytnuti sluzby je zaloZenie dvoch vzajomnych zavazkov - zavazok Ziadatela/dlznika uhradit odplatu
za ziskanie zmluvného naroku na odklad splatnosti splatok a zavazok poskytovatel Uveru tento odklad



poskytnut. Uhrada odplaty - oznagovaného ako poplatok - sa teda nerealizuje v situacii, kedy Zalobca 1/
sluzbu neziskal. Takato skuto¢nost nikde tvrdena nie je. Odplata sa plati za nadobudnutie prava vyuzit
odklad splatnosti splatok. Tato situacia je z pravneho hladiska totozna ako su akékolvek iné situacie
bezného Zivota. Typickym prikladom je prenumeracna platba, platba, na zaklade ktorej ziskava platiaci
moznost’ vyuZit' nejaku sluzbu (kupa listka do divadla zaklada pravo vyuzit moznost byt pritomny na
predstaveni). Zo Ziadneho ustanovenia regulujuceho spotrebitelské pravne vztahy a ani tvrdeni Zalobcu
1/ nevyplyva, kedy by spotrebitel nemohol za zakupenu sluzbu platit vopred. Aj v pripade dohody
ide o rovnaku sluzbu ako je napr. objednanie a ich nevyuzivanie, resp. vyuzivanie len niektorych z
nich, atd. To zodpoveda aj konceptu a podstate ochrany spotrebitela - vytvorit moznost na uplatnenie
svojich prav a nezhor$ovat si postavenie oproti zakonu. Ziadny zakon neupravuje pravo na odklad
splatnosti splatok. Podporne pritom poukéazal na situaciu posudzovani NS CR vo veci sp. zn. 33Cdo
1956/2007, v ktorej bolo posudzované tvrdenie, Ze spotrebitel uhradi cenu daréekového poukazu, ktory
ked nevyuZije, tak nema narok na vratenie ceny daného poukazu. K tomu sud uviedol: ,Je vyhradne
na kupujucom darcekového certifikatu (spotrebitelovi), ako s nim nalozi. Nikoho totiZ nemozno nutit,
aby zakupenu vec skonzumoval.“ ,Je naviac v moznostiach spotrebitela, aby zabranil situacii, ktora by
znamenala vyhodu pre Zalovanu ako dodavatela, a to jednoducho tym, Ze kupdn pri nakupe tovaru v
dojednanej dobe uplatni, pripadne zabezpeéi jeho uplatnenie osobou, ktora kupén (daréekovy certifikat)
postupil (daroval).“ ,Ak mdZze spotrebitel elementarnym spdsobom zabranit tomu, aby doslo k porueniu
rovnovahy prav u€astnikov spotrebitelskej zmluvy, nemozno mat dojednané podmienky za také, ktoré
by ho neprimerane diskriminovali.“ Ziadny predajca (dodavatel) nema moznost ovplyvnit rozhodnutie
spotrebitela, & zakupenu sluzbu vyuZije alebo nie. Skuto€nost, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby je na tej
istej listine ako samotna UZ, eSte neznamena v zmysle pravnej Gpravy automaticky ten zaver, Ze nejde
o individualne dohodnuty a uzavrety pravny ukon. V tejto suvislosti poukazal na § 52a ods. 1 OZ. Pojem
»individualny“ v spotrebitelskom prave znemena nielen realnu moznost' spotrebitela urc€iti podmienku
formulacne ovplyvnit, ale predovSetkym mozZnost’ spotrebitefa dosiahnut, Ze takato podmienka sa
nestane sucastou jeho vztahu s dodavatelom bez toho, aby to zmenilo jeho postavenie oproti tomu
stavu, ak by podmienku prijal. Dohoda o poskytnuti sluzby je samostatnym ukonom a ma pravnu
povahu individualneho dojednania. Ustanovenie bodu 8. ods. 8.6 Dohody o poskytnuti sluzby kazdému
spotrebitelovi indikuje pri zachovani jeho elementarnej zodpovednosti a obozretnosti oddelenost dohody
o poskytnuti sluzby ako nieCoho samostatného od samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere. Tato
dohoda je osobitne podpisovana, ¢o nielen zdérazfuje jej samostatnost’ od ostatného obsahu zmluvy o
revolvingovom uvere. DIZnik podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky
Dohodu o poskytnuti sluzby. Zdérazfiuje to aj grafické rozliSenie Dohody o poskytnuti sluzby od
ostatného obsahu zmluvy. Pojem ochrana spotrebitela je zamerany na poskytovanie ochrany v rozsahu
priemerného spotrebitela. Priemerny spotrebitel (v zmysle definicie bodu 18 preambuly smernice EP a
Rady €. 2005/29), t.j. osoba, ktora je v rozumnej miere dobre informovana, vnimava a obozretna, si na
z&klade uvedenych okolnosti je vedomy, Ze dohodu neuzatvéra ani automaticky so zmluvou o uvere,
Ze jej uzavretie vyZaduje samostatny suhlas s fiou a tiez aky je vyznam takejto dohody. Aj v pripade
Zalobcu 1/ bolo uzavretie dohody slobodné a dobrovolné, vedel o jej vyzname, pravach a povinnostiach
z nej vyplyvajucich.

Napadol aj tvrdenie o neplatnosti odplaty pre jej rozpor s § 53 ods. 6 OZ v zneni u€innom k 12.11.2012.
K uvedenému drfiu bola vySka odplaty vyslovne regulovana podfa § 53 ods. 6 OZ. Citujuc uvedené
ustanovenie konstatoval, Ze z tvrdeni Zalobcov nie je vobec zrejmé, na zaklade €oho dospeli, Ze su
rozhodujuce priemerné Urokové sadzby bank, ak relevantné zakonné ustanovenie hovori o obvyklej
odplate na finan€nom trhu. Finanénym trhom sa rozumie ,sustava subjektov finanéného trhu, jeho
nastrojov a transakcii (finanénych investicii) s tymito nastrojmi a medzi tymito subjektmi. Pritom ide o
nepriame sprostredkované financovanie, ktorého rizikom je navratnost finanénych prostriedkov, resp.
je hmotne motivované, institucionalne organizované nakupovanie a predavanie penazi (Sidak, M.
Duraginska, M. a kol. Finanéné pravo. 1 vydanie Bratislava. C.H.Beck. 2012). Za obvykli odplatu na
finanénom trhu je mozné povazovat priemernud hodnotu, ktora vyjadruje rovnovazny stav vsetkych
poskytovanych spotrebitelskych Gverov. V obdobi uzavretia UZ bola priemerna odplata na drovni 47,29
%. Hodnota odplaty dohodnuta v UZ uvedenu hranicu podstatnym spdsobom neprevysovala.

Za zavadzajuce oznadil aj tvrdenia o poplatku za predCasné splatenie, kedze zakaz poplatku za
predCasné splatenie v zmysle ustanoveni citovanych v Zalobe plati len pre zmluvy uzavreté od
01.01.2013. Podla prechodného ustanovenia § 25a ZoSU plati, Ze pravne vztahy vzniknuté pred
01.01.2013 na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov.
Pripustnost poplatku za pred&asné splatenie spravuje § 16 ZoSU v zneni G&innom k 12.11.2013 (v tejto
otazke ide o jednotnu prax aj bank).



Napokon vzniesol k uplatnenym narokom namietku preml€ania v rozsahu, v akom si zalobcovia uplatfiuju
voci Zalovanému udajny narok na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko Zaloba bola v Casti
narokov za rok 2012 a 2013 podana po uplynuti 2-rocnej premlcacej lehoty.

Zastupkyna Zalobcov na pojednavani 23.05.2016 pokial ide o uplatnené uroky z omeskania poukazala
na to, ze k vzniku bezdévodného obohatenia Zalovaného doslo vinou Zalovaného, ktory mal a mohol
vediet o uvedene] skutognosti. Zalobcovia - spotrebitelia ako slabsia strana sa v danom pripade
spoliehali, Ze im predloZzena zmluva zo strany Zalovaného je v sulade so zakonom. Od Zalobcov
mala vedomost, Ze Uver splacali riadne v dohodnutom €ase a ak samotny Zalovany oznamil vySku
mimoriadnej splatky v takej vySke, ako uviedol, vychadzajuc aj zo splatkového kalendara, ktory bol
Zalobcom dany, tak vysiel ten rozsah splatenia, ktory je uvedeny v Zalobe.

Zalobca 1/ na uvedenom pojednavani vypovedal, Ze so Zalovanym uzatvaral celkovo 3 zmluvy, lebo
mal problémy, mal vedenu exekuciu, ¢o chcel tymto spésobom preklenut. Nadobudol presved&enie, Ze
nie€o nie je v poriadku po tom, ako sa traja z jeho synov, ktori pracuju v zahranici, ked sa vratili domov
v juni alebo v juli 2015 a videli zmluvy a povedali mu, Ze preplatil raz tofko, ako mu bolo dané a dokonca
e8te ani nedostal to, €o mu mali vyplatit ako uver. Synovia mu odporucili, Ze by mali najst’ niekoho, kto
by v tom bliZ8ie poradil a cez internet nasli ich terajSiu zastupkyriu. On musel tazko pracovat. U svojho
zamestnavatela v r. 2010 zacinal s hodinovou mzdou 1,85 eura. DIho mu trvalo, kym sa prepracoval
na terajSiu Uroven a aby ako tak zarobil, musel pracovat’ aj vy$e 200 hodin a tu ho chce takto niekto
dobehnut. Zalobkyria 2/ opatrovala svoju matku cukrovkarku, ktoré je na voziku a je slepa. Potom, ked jej
mama zomrela, tak sa Sla nahlasit na Grad prace a nedostala ni€. Tie peniaze od zalovaného velmi surne
potreboval a tak ani nevenoval nejako pozornost tej zmluve. Najprv si myslel, Ze preplati to nejakych
tych 200,- eur, ale bolo to viac, ked mu potom prisli tie dalSie papiere.

Zalobkyna 2/ pridrziavajlc sa vypovede Zalobcu 1/ vo vypovedi uviedla, Ze ani nevie, pre¢o podpisala ti
zmluvu, ked to podpisal Zalobca 1/. Uver splacali tak, Ze niekedy platby davali na oznameny G&et a ob&as
peniaze doniesla manazérke zalovaného, ktora s nimi robila ti zmluvu. Chceli sa toho ¢im skér zbavit.
Do omesSkania sa nedostali, lebo sa bali, €o by sa dialo. Ked pri jednej zo zmlav Zalobca 1/ ochorel a mali
problém s vySkou mesacnej splatky, tak zavolala do spolo€nosti, ¢i by im nejako nepomohli a nepockali
urcity ¢as. Chcela len posun o tyzden. Bolo jej povedané, Ze to nepripada do uvahy a Ze také nie¢o by
prichadzalo do uvahy, keby mali zaplatené dve splatky. Tak to potom rad$ej nacas zaplatili.

Na zé&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok ¢o do istiny je v
celom rozsahu dovodny, pretoze v takejto vySke sa Zalovany na ukor zalobcov bezdévodne obohatil.

Nebolo medzi uastnikmi sporné, Ze z dojednanej vySky uveru (600,- eur) Zalovany redlne poukazal
na oznameny uc&et Zalobcov sumu 513,61 eura, ked rozdiel - 86,39 eura mala predstavovat ,odplata“
podla ,Dohody o poskytnuti sluzby* uvedenej v bode 8 UZ (Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluvy o revolvingovom uvere). TieZ nebolo sporné, resp. Zalovany nijako nenamietal skutkové tvrdenia
Zalobcov, Ze Zalobcovia doposial Zalovanému titulom pineni na UZ uhradili sumu 1.215,86 eura, &o je
viac prave o Zalovanych 702,25 eura tym spésobom, ako to Zalobcovia podrobnejsie Specifikovali nielen
v Zalobe, ale aj v ndslednom podani z 18.01.2016.

Tunaj8i sud, ako je to nepochybne Zalovanému zname, vo veciach, v ktorych bol terajsi Zalovany
ucastnikom konania, &i uz ako Zalobca (v sporoch, v ktorych si uplatfioval vo¢i inym spotrebitelom naroky
z obdobnych UZ - napr. veci tunajsieho stdu sp. zn. 5C/135/2013, 5C/21/2014, 5C/36/2014, 5C/55/2014,
5C/91/2014, 5C/15/2015, atd’.) alebo ako Zalovany (v spore, v ktorom ho naopak druha zmluvna strana
Ziadala o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske presahujicej vysku plnenia nad ramec skutoéne
poskytnutych finan&nych prostriedkov zo strany terajSieho Zalovaného - napr. vec sp. zn. 5C/135/2013),
konstatoval (stru¢ne povedané) jednak nedostatky kontraktatného procesu pri uzatvarani Gverovych
zmluv a suéasne aj to, Ze Gverové zmluvy neobsahovali véetky ZoSU stanovené naleZitosti pre zmluvy o
spotrebitelskom uvere, preco je potrebné uver na ich podklade poskytnuty povazovat za Uver bezurocny
a bez poplatkov. S ohladom na oba uvadzané dovody (pre kazdy z nich aj samostatne) zalobcovia boli
povinni vratit Zalovanému len tolko, kolko od neho realne obdrzali titulom poskytnutého uveru, t.j. v
danom pripade sumu 513,61 eura, &i uz pre nedostatok zakonom stanovenych nalezitosti UZ ako zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, ktorych nedostatok podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU v zneni G&innom v ase
,uzavretia“ UZ, presnejsie v &ase podpisu UZ Zalovanym, ktory ju podpisal aZ po podpise Zalobcami



a ktory do zmluvy nasledne po jej podpise Zalobcami (nimi podpisanej 05.11.2012) dopifial dalSie
udaje, a to aj formou ,0znamenia veritelfa o schvaleni Uveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX* datovaného k 12.11.2012, je sankcionovany bezuronostou a bezpoplatkovostou
Gveru. Pritom takyto nasledok v danom pripade je dany aj s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU,
kedze v UZ bola nespravne uvedena roéna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela,
a to vo vazbe na tu skutoCnost, Ze tato bola ratana ako keby Zalovany realne poskytol Zalobcom tver
vo vyske 600,- eur, hoci jeho skuto&na vyska bola len 513,61 eura, ked rozdiel Zzalovany ,zapocitaval*
na plnenie na zaklade dohody o poskytnuti sluzby, ktoru sud vyhodnotil ako neplatny pravny ukon. V
pripade konstatovaného nedostatku kontraktaéného procesu v suvislosti s tym, ze Zzalovany po podpise
menil a doplirial dal$ie tdaje do zmluvy, &o bolo aj bliz§ie popisané v Zalobe a takéto zmeny a doplnenia
Zalobcovia pisomne neprijali, tak s poukazom na § 44 ods. 2 veta prva OZ, ktoré ustanovenie ma
kogentny charakter, predstavuje takto pozmeriovany a dopifiany prejav véle Zalovaného novy navrh na
uzatvorenie zmluvy, teda nie je bezvyhradnou akceptéciou navrhu Zalobcov na uzatvorenie UZ. Takyto
spOsob ,kontraktacie®, ktorym k uzavretiu zmluvy nemohlo dojst, vymyslel prave Zzalovany, kedZe navrh
Zalobcov na uzatvorenie UZ majluceho charakter formulara pripravil prave zalovany. K otazke platnosti
identicky ako v sudenom pripade v UZ koncipovanej ,Dohody o poskytnuti sluzby* pod bodom 8 UZ,
sa tunajSi sud vyjadril uz vo veci sp. zn. 5C/135/2013 v rozsudku z 05.05.2014 €. k. 5C/135/2013-82, v
ktorom podrobne poukazal na dovody jej absolutnej neplatnosti, s ktorymi sa stotoznil aj odvolaci sud v
potvrdzujucom rozsudku z 29.05.2015 &. k. 8C0/54/2015-135, pravoplatnym dfiom 09.07.2015, na ktoré
dovody sud v podrobnostiach odkazuje a obdobne tak tunajsi sud uginil aj vo veci sp. zn. 5C/117/2013.
Ak nedoslo k uzavretiu UZ, potom Zalovany mal voéi Zalobcom narok na vratenie len toho, o skutoéne
poskytol podfa zasad o bezdévodnom obohateni, &iZze presne tolko, na kofko ma narok pre bezuro&nost
a bezpoplatkovost Gveru.

Pokial ide o Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania, tuto sud povazuje za nedévodnu. Pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia sa preml€uje v dvojro¢nej subjektivnej a trojro€nej, popripade v
pripade umyselného bezdévodného obohatenia az 10-roénej objektivne premi€acej dobe (§ 107 ods.
1 a 2 OZ). V prejednavanej veci Zalobcovia prvu splatku Uveru zaplatili v decembri 2012, kedy diia
14.12.2012 bola splatna prva splatka. Ak zalobu podali Zalobcovia na tunajsi sud dria 11.11.2015, stalo
sa tak nepochybne pred uplynutim trojroénej objektivnej premi€acej doby. Naviac dokym Zalobcovia
nepoukazali (nevratili) Zalovanému sumu zodpovedajucu vyske nim poskytnutého averu 513,61 eura,
¢o zodpovedalo celym 15-im splatkam a prevaznej Casti 16. splatky splatnej az 14.04.2014, ani
nemohlo déjst’ k vzniku bezdévodného obohatenia, €ize ani ohlfadne Casti splatky €. 16 vo vySke 31,36
eura. Len ohfadne zvySnej sumy 0,79 eura, o ktort po pripo€itani predchadzajucich 15-ich splatok
zacala prevySovat nimi splatena suma vySku Zalovanym poskytnutych prostriedkov, mohlo zaplatenim
16. splatky Zalobcami a ich naslednymi dalSimi platbami, zaat vznikat bezdévodné obohatenie. Je
nerozhodné, Ze v doru€enom splatkovom kalendari bolo uvedené, Ze v suhrnnej splatke 32,15 eura ma
byt zahrnuté splatka istiny len vo vy8ke 147,29 eura a zvySnych 17,86 eura mala predstavovat splatka
Uveru, pretoze ak Zalobcovia v skuto&nosti splacali na istinu viac ako na fiu malo byt platené, platiac celu
vySku splatky, ale eSte celkovo nesplatili tolko, kolko predstavovala vySka ich dlhu vod&i Zalovanému,
nemohol sa Zzalovany na ich ukor bezdévodne obohatit. TakZe najneskér diiom, kedy Zalobcovia uhradili
splatku €. 16, mohlo zacat’ vznikat Zalovanému na ukor Zzalobcov bezdévodné obohatenie, a teda mohlo
dojst k zacatiu plynutia aj objektivnej preml€acej doby a teoreticky najskér uvedenym difiom mohla za¢at
Zalobcom plynut aj subjektivna premi€acia doba (tato méze plynut len v ramci objektivnej premiCacej
doby), ktora taktiez do podania Zaloby nemohla uplynut. Naviac z vypovedi Zalobcov vyplynulo, Ze
Zalobcovia mali ziskat’ prvé poznatky o tom, Ze asi nie€o nie je v poriadku, az niekedy v jali 2015. S
ohladom na uz uvedené v3ak nebolo potrebné blizSie ustalovat’ skutoény den, kedy mala Zalobcom
zacat plynut subjektivna premli€acia doba, pretoZe ak by aj tato za€ala plynat v najskorSom moznom
Case, CiZze suCasne s plynutim objektivnej premli€acej doby, tato do podania Zzaloby nemohla uplynut.

S poukazom na uvedené sud Zalobe ohladne zaplatenia sumy 702,25 eura ako rozdielu medzi vySkou
suhrnného plnenia Zalobcov (1.215,86 eura) a skuto€nou vyskou ich zavazku voci zalovanému (sumou
513,61 eura) vyhovel, a to titulom vratenia (vydania) bezdévodného obohatenia Zalovaného ziskaného
na ukor Zalobcov, ktoré je Zalovany povinny s poukazom na § 451 ods. 1 OZ zalobcom vydat'.

Sud s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni
uginnom do 01.03.2012 aplikovaného s poukazom na § 10c tohto nariadenia v aktualne u¢innom zneni
aj na ¢as omeskania Zalovaného po 01.03.2012, priznal zalobcom vo¢i Zalovanému z Casti uvedenej



istiny, a to zo sumy 571,52 eura, z ktorej si ho Zalobcovia uplatnili, aj urok z omeskania vo vyske 8,05
% ro€ne pocnuc dfiom od 27.10.2015 az do jej zaplatenia. Pri ustaleni pociatku vzniku omeskania, od
ktorého zavisela aj priznana percentualna vyska urokov, sud vychadzal z toho, kedy prvykrat Zalobcovia
vyzvali Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, €o sa stalo listom z 13.10.2015, ktory bol
Zalovanému doruceny 19.10.2015. V danej vyzve Zalobcovia poskytli Zalovanému lehotu na plnenie
7 dni a az od jej uplynutia (dfiom 26.10.2015) mohlo nasledujucim driom dojst’ k vzniku omeskania
Zalovaného s vydanim bezdévodného obohatenia. Obdobne ako pri narokoch na nahradu Skody je
potrebné rozliSovat aj v pripade bezdévodného obohatenia samotny vznik bezdévodného obohatenia
a Cas, kedy dochadza k omeSkaniu s jeho vydanim. V danom pripade Zalobcovia, resp. ich zastupca
nespravne povazoval samotny vznik bezdévodného obohatenia za den, ktorym su€asne malo dbjst’ aj k
vzniku omeskania s jeho vydanim a dokonca tento ziadal (vychadzajuc z datumov splatnosti prvych 15-
ich splatok) priznat aj za obdobie, za ktoré este ani nemohlo déjst k vzniku bezdévodného obohatenia
Zalovaného.

Vo zvy3Snej Casti uplatnenych udrokov z omeskania sud Zalobu z dévodov uvadzanych vysSie ako
neddvodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 3 O.s.p. tak, Ze Zalobcom, ktori mali
Vo veci neuspech len v pomerne nepatrnej Casti (len ohladne Casti uplatneného prisluSenstva v
podobe urokov z omeskania), priznal voli zalovanému pravo na plnd nahradu dévodne vzniknutych
a sucasne uplatnenych trov. Priznané trovy v celom rozsahu pozostavaju z trov pravneho zastupenia
predstavujucich odmenu za 4 Ukony pravnej sluzby: 1/ prevzatie a priprava zastupovania 11.09.2015,
2/ Zaloba z 02.11.2015, 3/ vyjadrenie z 29.02.2016 k namietke miestnej neprisludnosti a 4/ ucast na
pojednavani 23.05.2016 a jemu predchadzajuca porada zastupcu Zalobcov so zalobcami (1 ukon -
z&kladna sadzba tarifnej odmeny 51,45 eura, ked za kazdy z ukonov 1/, 2/ a 4/ prindleZi odmena
vo vySke zakladnej sadzby a za ukon 3/ vo vySke 1/2-ice zakladnej sadzby, t.j. 25,72 eura + rezijny
pausal k ukonom 1/ a 2/ po 8,39 eura a k ukonom 3/ a 4/ po 8,58 eura). Priznané trovy pravneho
zastupenia pozostavaju dalej z nahrady cestovnych vydavkov vynaloZzenych v suvislosti s U€astou
pravneho zastupcu Zalobcov na pojednavani na tunajSom sude dfia 23.05.2016 (cesta KoSice - Dolny
Kubin a spat) prostriedkami hromadnej prepravy osdb (vlak a autobus) v preukazanej a sucasne
uplatnenej vyske 19,46 eura, ako aj z nahrady za stratu ¢asu v suvislosti s uvedenou cestou za 17
polhodin, predstavujucej sumu 200,20 eura (7 polhodin, 1 polhodina a 14,30 eura). Celkovo priznané
trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 433,67 eura (180,07 eura odmena + 33,94 eura rezijny
pausal + 19,46 eura cestovné naklady + 200,20 eura nahrada za stratu €asu). Pri vycisleni priznanych
trov sud postupoval podla § 9, § 10 ods. 1, 2, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a), ¢) a d), ods. 2 pism.
b), §15,§ 16 ods. 3 a4, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v aktualne u€innom zneni
(dalej len ,vyhladka®).

Na rozdiel od pravnym zastupcom Zalobcov predloZzeného ucétovania sud osobitne nepriznal odmenu
za ukon 3pecifikovany ako ,porada (11:35-12:05) vo vyske 1/3-iny z&kladnej sadzby tarifnej odmeny
+ rezijny pausal k uvedenému ukonu, kedZze dany ukon trvajuci od 11.35 do 12.05 h, dokladovany
prehlasenim zalobcov z 23.05.2016 bezprostredne predchadzal pojednavaniu v tejto veci, priCom &as
jeho trvania po pripocitani nielen €asu trvania pojednavania (od 12.30 do 13.25 h), ale dokonca aj ¢asu
medzi tymito dvoma ukonmi, predstavoval v suhrne 1 hodinu a 50 minut, ¢ize neprekracoval €as dvoch
hodin vymedzeny v ust. § 13a ods. 1 pism. d) vyhlaSky, ked za suhrn uvedenych ukonov vykonanych
v rozmedzi od 11.35 do 13.25 h prinalezi celkova odmena ako za 1 ukon tak ako aj bola uvedena pod
bodom 4/ v $pecifikacii priznanej odmeny za ukony pravnej sluzby. Zalobcom priznané trovy je Zalovany
povinny s poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit zastupcovi Zalobcov, ktory ich Ziadal poukazat’ na
Ucet Cislo: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



