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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a ¢leniek senétu:
JUDr. Iveta Jankoviova a JUDr. Gabriela Briskova v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupena: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenské republika, konajlca prostrednictvom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €.k.
5C/117/2014-70 zo dha 16. decembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia sa potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia
nahrady majetkovej 8kody v sume 175 eur a nemajetkovej ujmy v sume 165,96 eura, ktora mala
Zalobcovi vzniknut nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Galanta vo veci EX 17469/2011
tym, Ze sud nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonom v primeranej
lehote od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. Rozhodnutie prvostupriovy sud
odévodnil pravne aplikaciou ust. § 3 ods. 1 pism.d), §9o0ds. 1,2,§150ds.1,§ 16 0ds. 1,§ 17 ods. 1,
2,819 ods. 1 a 3 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
ako i § 44 ods. 8, 9 zak. &. 233/1995 Z.z. Exekucného poriadku (dalej len EP).

Vecne sud rozsudok oddévodnil tym, Ze Zalobca v podanej Zalobe identifikoval exekuény spis, v
ktorom mal sud spdsobit’ prietahy v konani a nespravne uradne postupovat ako C&islo spisu EX
17 469/2011, povinna K. F. a €islo uverovej zmluvy 4250774, bez uvedenia Cisla exekuéného spisu
Okresného sudu Galanta. Z uvedenych udajov poskytnutych Zalobcom nebolo mozné zistit &islo
exekuéného konania na Okresnom sude Galanta, pod ktorym bola vedena Ziadost' sudneho exekutora
o udelenie poverenia, poverenie, navrh na zmenu sidneho exekutora a rozhodnutie o zmene sudneho
exekutora, na ktoré Zalobca poukazoval a od ktorého si odvodzoval narok na zaplatenie majetkovej a
nemajetkovej ujmy. Sud vo veci vytycil pojednavanie na def 2.9.2014, na ktoré sa u€astnici nedostavili.
Nasledne sud vyZiadal exekuény spis od JUDr. Rudolfa Krutého (sp. zn. Ex 17469/2011), tykajuci
sa povinnej. Podanim doru¢enym sudu dfia 29.9.2014 sudny exekutor odmietol predlozit exekuény
spis bez uvedenia blizSieho dévodu, s tym, Ze exekucia bola ukonéena a bola evidovana na Okresnom
sude Galanta pod sp. zn. 7Er/424/2005. Podla evidencie Okresného sudu Galanta sa tento spis
nachadzal na Najvy§Som sude SR a Okresny sud Dunajska Streda sa s nim nemohol oboznamit.
Sud uzavrel, Ze Zalobca si nesplnil svoju dékaznu povinnost a po€as konania nepreukazal nespravny
uradny postup exekuéného sudu, ako zakladny predpoklad pre priznanie naroku na nahradu Skody.



Ak nepreukazal nespravny uradny postup, nemdze existovat’ ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom skody, preto sud navrh zamietol.

O nahrade trov konania std rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Uspesnej zalovanej nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe si ich neuplatnila a ani nepreukazala, Ze by jej trovy konania vznikli.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zzalobca, ktorym sa domahal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie.
Ako odvolacie dévody uviedol dbévody obsiahnuté v § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods.
1 pism. f), pism. h) O.s.p., ods. 2 pism. ¢) a f) O.s.p. Zalobca predovietkym namietal, Ze sud
rozhodol v merite veci na zaklade a s pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9
ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z., ktora nadobudla U€innost az po zaloZeni zodpovednostného pravneho
vztahu, o ma za nasledok nespravnost sudneho rozhodnutia, ktoré musi byt zruSené. Sud svojim
rozhodnutim de iure i de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Podla odvolatela
sud vébec nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty, ktora
existuje vzdy do Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty, ¢o exekuény sud
ignoroval a na o zo zadkona nemal opravnenie. Podla odvolatela dalej sidu neprislusi polemizovat o
vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akéhokolvek
uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit meritérne
rozhodnutie. Strasburgsky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika
aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviiuji mimosudne faktory, napriklad i rozsah
nevybavenej sudnej agendy. Zalobca vébec nechape, aky mdze mat na vysledok konania dopad
skuto€nost, Ze sud vyjadril svoje presvedCenie o rozpore exeku€ného titulu so zadkonom. Ak okresny
sud v odévodneni konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal, ze by mu postupom exekuéného sudu vznikla
akakolvek Skoda s tym, Ze nedpecifikoval jednotlivé naklady vynaloZené na spravu a vedenie pohladavky
pocas omeSkania exeku€ného sudu, potom sud nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa
s predlozenym znaleckym posudkom, z ktorého jednoznacne vyplyva ktoré konkrétne naklady boli
Zalobcom vynalozené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky. Ak bol sudu dorueny v Case
predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na preru$enie konania z dévodu,
Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke (k Comu v danom pripade nedoslo), bol sud povinny pred
samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, dalej O.s.p.), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou, U€astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti  (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), ¢) a f) O.s.p.), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), zverejnenim vyhlasenia terminu rozhodnutia
na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nie je mozné priznat' Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je vecne spravny.

PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvého stupiia zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a pretoze odvolaci
sud v celom rozsahu zdiefa i pravne zavery prvostupfiového sudu vo veci, ktory na vec aplikoval
spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s poukazom
na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne vyhotovenie rozsudku. Odvolaci
sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvostupriového sudu odchylit a nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelovi.

Zalobca sa svojou zalobou z dévodu nespravneho uradného postupu Okresného sidu Galanta vo
veci vedenej u sudneho exekutora pod sp. zn. EX17469/2011, ku ktorému malo déjst nevydanim
rozhodnutia 0 zmene sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom ¢ase a bez



zbyto€nych prietahov a vykonanim uUradného postupu bez splnenia zdkonnych podmienok, domahal
nahrady majetkovej 8kody v celkovej vySke 175 eur. Tato Skoda predstavuje podla Zalobcu nahradu
ucelne vynaloZzenych nakladov na spravu a vymahanie pohladavok v obdobi nefinnosti sudu. Zaroven
si Zalobca uplatnil i nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 165,96 eura (55,32 eura za
kazdy mesiac omeSkania) s tym, Ze samotné konstatovanie porusenia prava na prerokovanie veci bez
zbytognych prietahov zaruéeného v § 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom
Case zaru€eného v €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom.
Nespravny uradny postup Zalobca videl v tom, Ze sud rozhodol o Zziadosti 0 zmene exekutora po uplynuti
zdkonom stanovenej 30-dfiovej lehote.

Sud prvého stuprfia Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal zakladné predpoklady
pre vznik naroku na nahradu Skody a to nespravny uradny postup exekuéného sudu a pri¢innu savislost
medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody, ked sa na pojednavanie nedostavil a sudny
exekutor odmietol sudu poskytnut spisovy material tykajuci sa exeku€nej veci. Sud prvého stupfa na
zaklade udajov uvedenych v Zalobe (Ze vec sa tyka povinnej K. F., nar. XX. X.XXXX, sp. zn. u sudneho
exekutora EX 17469/2011) nevedel identifikovat spisovu znacku pridelenu exekuénym sudom.

V danej veci je potrebné poukazat na zodpovednost Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho odvolania,
v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat’ viazanost’ odvolacimi dévodmi (§ 212 ods.
1 O.s.p.). V tejto suvislosti je zjavné, Ze (nepochybne z dévodu predkladania enormného mnoZstva
typovych podani Zalobcom na sudy), Ze hmotno-pravne odvolacie dévody nekoreSponduju s pravnymi
dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie. V odvolani Zalobcu sa
nenachadza Ziaden dovod (protiargument), vo vztahu k argumentécii sudu prvého stupria obsiahnute;j
v napadnutom rozhodnuti, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal svoje tvrdenie, ze v
danej veci nebolo preukdzané, Ze exekucny sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora
v primeranej lehote a bez prietahov, pretoze nepredlozil listiny preukazujuce uvedené tvrdenie (napr.
z exeku€ného spisu) a na pojednavanie sa nedostavil. Aj ked sudny exekutor oznamil sudu sp. zn.
spisu exeku€ného sudu, sudu prvého stupna sa v tejto veci uvedeny spis nepodarilo zabezpedit. Aj
odvolaci sud uzatvara, Zze v konani predovSetkym Zalobca nepreukazal naplnenie primarneho atributu
zodpovednostného vztahu, a to nespravny uradny postup exekuéného sudu. Odvolaci sud nie je
opravneny preskumat’ prvostupfiové rozhodnutie na zaklade inych, nez u€astnikom konania v odvolani
vznesenych namietok.

S poukazom na uvedené, pokial sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu v
celom rozsahu, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud s pouzitim § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty
rozsudok, vratane spravneho vyroku o nahrade trov konania, potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p., priCom v odvolacom konani UuspedSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze si ich nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Senét odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



