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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a &lenov
senatu: JUDr. Da8a Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova v pravnej veci navrhovatelky: K. Y., bytom
U. XXX, XXX XX X., zast.: JUDr. Roman Jurik, advokat, so sidlom Racianska 62, 831 02 Bratislava 3,
proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda, €. k. 11C/7/2014 - 148 zo dna 07. maja 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfa sa potvrdzuje.

Navrhovatelke sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO:
35 922 761, dia 15.11.2013, sp. zn. SR 04350/11, rozhodcom JUDr. Miroslavom Racom,
zrusil, Vykonatefnost’ rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922
761 odlozil do pravoplatného skonéenia konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku a odporcu
zaviazal zaplatit na ucet sudu sudny poplatok 331,50 eur a nahradit navrhovatelke trovy konania
276,95 eur na ucet jej pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil aplikaciou § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej iba
,OZ%), § 40 ods. 1 pism. j) Zakona o rozhodcovskom konani, Smernicou Rady 93/13 EHS z 05.04.1993.
Skutkovo tym, Ze zakon explicitne nekonfrontuje navzajom institut dobrych mravov a institut neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria
zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku, aj takto sa daju definovat dobré mravy. Ak tomuto
kritériu zmluvna podmienka nevyhovuje, prie¢i sa dobrym mravom. Nie kazda zmluvna podmienka,
ktora vyvolava nepomer v spotrebitelskej zmluve v neprospech spotrebitela je neprijatelna. Pokial je
vSak zmluvna podmienka v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa teda slabsej zmluvnej strany
v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navySe oznaduju za
fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka
sa prie€i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad pre docielenie skuto&nej rovnosti, pretoze na
absolutne neplatni zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako bez navrhu sud exekuciu
zastavi o plnenie z takejto neprijatefnej zmluvnej podmienky. Ak by takouto neprijatelnou zmluvnou
podmienkou bola samotna rozhodcovska dolozka a dodavatefl ju pouzije, v takomto pripade ide o vykon
prav v rozpore s dobrymi mravmi. Sud zastavi exekuciu v celom rozsahu, ak exekuénym titulom je
rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského sudu, ktory svoju prdvomoc odvodzoval z
neprijatelnej rozhodcovskej zmluvy (§ 39, § 53 ods. 5, § 45 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 ZRK). Iba tak méze



sud naplnit cief €l. 6 ods. 1 smernice - postarat sa o to, aby spotrebitefov nekalé podmienky v zaujme
vy$&ej kvality Zivota beZnych fudi nezavazovali. Ciefom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie
pripadného sporu arbitrom rozhodcom ako stukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali
takuto pravomoc. Castokrat sa takato rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky,
ktora splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami je predsa len vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoZe v krizovych situaciach a
vzniku sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s ciefom dosiahnut
novy kvalifikovany zavazok z pdvodnej zmluvy. KedZe sa tak udeje v sukromnopravnom procese,
poziadavka na reSpektovanie principov sukromného prava arbitrom vratane principu dobrych mravov
je plne opodstatnena. Nejde teda v pripade rozhodovania rozhodcom o vykon verejnej moci. V naleze
US CR IV.US 174/02 sa judikuje: ,rozhod&i soud neni organem verejné moci a tudiz ani jeho rozhodé&i
nalezy nemohou byt rozhodnutim organu verejné moci...Jeho moc tedy neni delegovana svrchovanou
moci $tatu, ale pochazi od soukromé vlastni moci stran urovat si svuj osud". Sud zastava nazor, Ze
ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebiteflom vyjednana, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy
a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slab3ia strana si svoj osud v zdvaznej veci,
akou je pripadny neskorSi rozhodcovsky proces, nedokaze nalezité naplanovat, su plne namieste.
Zakon len indikativne vypocitava okruh neprijatelnych zmluvnych podmienok (slovo najma v § 53
ods. 4 Obcianskeho zakonnika) a sud méze oznacit za neprijatefnu aj ind zmluvnd podmienku. Sudu
nebrani, aby judikoval neprijatefnost zmluvnej podmienky aj na vztahy, ktoré predchadzali zaradeniu
zmluvnej podmienky medzi neprijatefné podmienky priamo do zakona. Smernica 93/13 odporugajucim
spbsobom vypocitava niektoré nekalé podmienky, priCom v prilohe sa dotyka aj rozhodcovskej dolozky
v Standardnych zmluvach za stavu, Ze proces pred rozhodcom nie je pravne regulovany. Dojednanie
rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojich désledkoch
k tomu, Ze spotrebitelovi bolo odopreté pravo na sudnu ochranu, ktord mu poskytuju ustanovenia
§ 52 ods. 4 pism. r/ a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, § 3 O.s.p. a tieZ smernica 93/13/EHS. Je
treba zdéraznit, Zze Eurdpska unia vzhfadom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vys3ej
kvality Zivota ludi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie u€inku rozhodcovského rozsudku a
v zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v
rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku doloZku s poukazom na tzv. geograficku neprijatelnost
miesta konania. S poukazom na vy33ie uvedené sud zistil poruSenia pri postupe rozhodcovského sudu
v zmysle § 40 ods. 1 pism. j) a preto zrusil predmetny rozsudok Rozhodcovského sudu pre porusenie
prav na ochranu spotrebitefa. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka navrhla odloZenie vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku z dévodu, kedZe rozhodcovsky rozsudok je stale pravoplatny a vykonatelny,
dospel k zaveru, Ze navrh na odklad je dévodny uz aj s prihliadnutim na skuto&nost, Ze navrhu
navrhovatelky na zruSenie rozhodcovského rozsudku bolo vyhovené a preto odlozil vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku (exekuéné konanie 11Er/1130/2014 je v Stadiu vyzvy na zaplatenie sudneho
poplatku). Navrhovatelka je oslobodena od sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pismena za/ zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis registra trestov a jej navrhu bolo vyhovené, tak
sud podla § 2 ods. 2 citovaného zakona zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu
na zrudenie rozhodcovského rozsudku v sume 331,50 eur (polozka 3 pismeno c/sadzobnika sudnych
poplatkov). O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. preto sud proti neuspeSnému
odporcovi priznal navrhovatelke nahradu trov konania v plnej vySke sudom zistenych preukazane a
ucelne vynaloZenych trov; naopak neuspesny odporca musi pripadné vlastné trovy v plnej vyske znasat
sam.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca v celom rozsahu, a to z dévodov v ust. § 205 ods. 2
pism. c), d) a f) O.s.p.. Podla ust. § 53 ods. 4 pism. r) O.z. je neprijatelnou podmienkou dojednanie,
ktoré vyZaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitefla, aby spory s dodavatefom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani. Je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva, resp. doloZka dohodnuta
medzi navrhovatefkou a odporcom je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakofko umoZiiuje
kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania
alebo sudneho konania. Uz len z tohto pohladu rozhodcovska zmluva nevyZzaduje od navrhovatela, aby
spory s odporcom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Zdoraznil, Ze takyto pravny nazor vyslovil
v uzneseni zo dna 30. maja 2011, sp. zn. 14NcC/10/2011 aj Krajsky sud v Bratislave. Navrhovatel ma
teda kedykolvek pravo sa slobodne rozhodnut, na ktorom organe uplatni svoje pravo. Platnost pravneho
ukonu naviac treba hodnotit v ase jeho uzatvorenia a bez hypotetického zvaZovania okolnosti, ktoré
mdzu, ale nemusia nastat’ po jeho uzavreti. Délezité teda je to, €i doloZka v Case jej uzavretia sama osebe
umozniuje alebo neumoZziuje spotrebitelovi uskutocnit’ volbu medzi sidom alebo alternativnym rieSenim



sporu. Nie je vébec ddlezité, o sa mbze stat’ v buducnosti. Podla ust. § 19 Zakona o rozhodcovskom
konani podanie zaloby na rozhodcovsky sud ma rovnaké pravne u&inky, ako keby bola Zaloba podana na
sud. Po zacati rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat' a rozhodovat na sude alebo pred
inym rozhodcovskym sudom. Znamena to teda prekazku litispendencie pre akékolvek dalSie zaloby v
tej istej veci, a to aj v obratenom procesnom postaveni. Podla § 106 ods. 3 O.s.p., ak sa rozhodcovské
konanie zacalo skér, nez doslo k sudnemu konaniu, prerusi sud konanie o neexistencii, neplatnosti
alebo zaniku zmluvy az do doby, nez sa v rozhodcovskom konani rozhodne o prdvomoci alebo vo
veci samej. Takymto zaverom nie je naviac vébec dotknuté pravne postavenie spotrebitela. Ten ma
predsa moznost obratit’ sa skér ako dodavatel na vSeobecny sud s narokom z titulu porusenia jeho
(napr. spotrebitelskych) prav alebo ma moznost' sa branit v rozhodcovskom konani. Prijatie takejto
argumentacie by znamenalo pre odporcu len jediné, a to Uplné znemoZznenie vyuZitia rozhodcovského
konania pre odporcu (a teda aj kazdého dodavatela). Pritom je zrejmé, Ze ust. § 53 ods. 4 pism. r)
O.z. v Ziadnom pripade nevyplyva umysel zakonodarcu zakazat rozhodcovské konanie Uplne, ale iba
ho obmedzit. V danom pripade ma rozhodcovské konanie plne oporu v Zadkone o rozhodcovskom
konani, ktory arbitrabilitu spotrebitelskych sporov nevylu€uje a nezakazuje. Pripustnost rozhodcovského
konania vyplyva aj z pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitelskych Uverov. MozZnost mimosudneho
rieSenia sporov zo zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru vyplyva jednoznaéne z ust. § 4 ods. 2
pism. r) pévodného Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Rovnaky zaver vyplyva aj zo znenia aktualne
u€innej Smernice &. 2005/48/ES o spotrebitelskom uvere (El. 24 ods. 1), ktora zavazuje Clenské Staty
zabezpedit primerany a ucinny postup na urovnanie spotrebitelskych sporov, ktoré sa dotykaju zmluvy
o Uvere. Treba len zdOraznit, Ze platné a ucinné ustanovenia tykajuce sa spotrebitelskych uverov
su vo vztahu k pravnej uprave spotrebitefskych zmlav v Ob¢&ianskom zakonniku nielen lex specialis,
ale aj lex posterior, a teda jednoznacne maju prednost pri aplikacii. Pripustnost rozhodcovského
konania v spotrebitelskych sporoch vyplyva jednoznacne aj z odporucania Komisie &. 98/257/ES
0 zasadach pouzitelnych na organy zodpovedné za mimosudne rieSenie spotrebitelskych sporov.
Legitimita a legalita rozhodcovského rozsudku na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktorej u¢astnikom
bol odporca, bola okrem iného priznana pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dha
31. maja 2011, &. k. 7Cob/43/2010. Medzi navrhovatelkou a odporcom bola v predmetnom pripade
uzatvorena rozhodcovska zmluva, a to na samostatnom liste papiera, oddelene od samotnej zmluvy
0 uvere. Uzavretie zmluvy o uUvere v predmetnom pripade teda nebolo podmienené uzatvorenim
rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva ako dokument na samostatnom liste papiera méze, ale
rovnako nemusi byt uzavreta spolu so zmluvou o Uvere. Nasledne preto, v pripade, Ze ziadatel o Uver
uzavrie rozhodcovsku zmluvu, pri vzniku sporu zo zmluvy o Uvere ma kazda strana moznost’ volby
medzi rozhodcovskym a sidnym konanim. V pripade rozhodcovskej zmluvy sa teda jedna o individualne
dojednanu zmluvnu podmienku, ktora v zmysle § 53 ods. 1 O.z. nemdze byt neprijatefnou podmienkou.
Podla § 17 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani maju u€astnici rozhodcovského konania
v rozhodcovskom konani rovnaké postavenie a kazdému u&astnikovi rozhodcovského konania sa ma
poskytnut’ rovhaka moznost na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu. Ma za to, Ze v danom pripade
nedoslo k poruseniu ust. § 17 Zadkona o rozhodcovskom konani. Je toho nazoru, Ze podmienky pre
odklad vykonatelnosti v predmetnej veci splnené neboli. Jednym z kritérii pri posudzovani sudu je
hladisko ujmy, ktora by mohla byt spésobena neodloZzenim vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku,
ako aj to, Ze ujma na strane navrhovatela prevySuje moznu ujmu na strane odporcu. Navyse, pravny
poriadok SR v analogickych pripadoch poZaduje v ramci odkladu vykonatelnosti hrozbu ujmy s atribdtom
zavazna. Penlazny zavazok uvedeny v rozhodcovskom rozhodnuti nedosahuje Urover zavaznosti a sud
ani nezdévodnil existenciu atributu zavaznosti. Je na mieste iba vo vynimo&nom pripade. Nesuhlasi ani s
uhradou trov konania vo vyske 276,95 eur, nakolko boli priznané na zaklade zasady uspesnosti v zmysle
§ 142 ods. 1 O.s.p., pre uplatnenie ktorej sa vyZzaduje pravoplatné rozhodnutie, ktoré v tomto pripade
eSte nebolo vydané. NestotoZriuje sa ani s Uhradou sudneho poplatku, na ktory bol zaviazany v suvislosti
s oslobodenim od sudneho poplatku, ak sa konanie tyka spotrebitefa. Podotyka a stale trva na tom, Ze
navrhovatelka v pozicii spotrebitela nie je, a preto k uhrade 331,50 eur sud zaviazal nespravny subjekt.
Vzhladom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud podfa ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. rozsudok
Okresného sudu v Dunajskej Strede pod €. k. 11C/7/2014 zo diia 7. maja 2015 zrusil, pripadne Zalobu
zamietol ako neddvodnu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody



(§ 205 ods. 2 pism. ¢/ a f/ O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradne;j tabuli
sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu
v ten isty der ako sa vyvesil na uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. &. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie odporcu nie je dévodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je vecne spravny, v
dosledku ¢oho boli splnené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p..

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody, s prihliadnutim
na oddévodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, & v danom pripade boli splnené podmienky
pre zrudenie rozhodcovského rozsudku a odklad jeho vykonatelnosti.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatefkou tvrdeného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked vec
i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na spravne
odbvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit a preto neméze dat za pravdu odporcovi.

Vzhladom k tvrdeniu odvolatela, Ze u navrhovatelky nejde o spotrebitela, odvolaci sud sa predovSetkym
sustredil na vyrieSenie otazky nastolenej odvolatefom, a to & zmluva medzi navrhovatelkou a
odporcom s ohladom na vyznacenie kolénky ,za u€elom zamestnania“ je spotrebitelskou zmluvou a &i
rozhodcovska dolozka mohla zaloZit' legitimitu rozhodcovského sudu.

Z vyznacenia UCelu na ,,zamestnanie“ by sa mohlo zdat, Ze by nemali byt Ziadne pochybnosti
0 UcCele uveru. Z viacerych spisov tykajucich sa odporcu v3ak vyznievaju pochybnosti nad takto
vyznaCenym ucelom Uveru, a to v suvislosti s tvrdeniami diznikov, Ze obchodni zastupcovia sa dopustili
nekalej obchodnej praktiky a svojvolne vyznadili spotrebitelom ako ucel uveru bez dalSieho doévodu -
napr. na vyznacenie Uc€elu na ,,podnikanie“ postaovalo, Ze spotrebitel bol drzitefom Zivnostenského
listu. Pochybnosti umocfiuje aj predbezné opatrenie Okresného sudu PreSov z 11.03.2011 &. k.
17C45/2011-35 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove z 26.05.2011 &. k. 6Co 84/2011 o
uloZeni povinnosti spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., aby sa uvedenej nekalej obchodnej praktiky
zdrzala. Nie je mozné nechat bez povSimnutia uvedené skutonosti, pretoZze determinuju v zasadnej
otazke aj vyvoj pravnej veci a na ktory postup je sud opravneny aj bez navrhu. Nekalé obchodné
praktiky su zakdzané. Ak by sa uvedena praktika potvrdila, bolo by potrebné pristupovat k veci ako k
spotrebitelskej, o ma vplyv aj na rezim vymahania urokov z omeskania a ceny Uveru [uznesenie C 76/10
POHOTOVOST]. To isté plati aj v pripade, ak by na podnikanie/povolanie bola uréené len nepatrna éast
z poskytnutej finanénej sluzby (rozsudok sudneho dvora Gruber). Ako spravne konstatoval prvostupriovy
sud, z vypovede navrhovatelky vyplyva, Ze Uver si zobrala za u¢elom na bezny chod domacnosti,
urCite ich nepotrebovala na vykon zamestnania tak ako je to zaskrtnuté v zmluve a Ze zmluvu o Uvere
vypisoval pracovnik odporcu. Navrhovatelka vyznaenie u€elu zmluvy ,na zamestnanie“ neziadala a
preto prvostupriovy sud preto spravne konstatoval, pokial zmluvny vztah medzi u€astnikmi vyvodil
ako spotrebitelsky. Navrhovatelka teda v uverovej zmluve vystupovala ako spotrebitel a na Gverovu
zmluvu je potrebné aplikovat zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni G&innom ku
driu uzavretia uverovej zmluvy.

Zo zmluvy o uvere €. 206100150 z 29.01.2010, ktorej kdpia je pripojena v spise, vyplynulo, Ze odporca
ako veritel a navrhovatelka ako diZznik uzavreli zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol navrhovatelke
poskytnuty uver 350 eur, ktory sa zaviazala zaplatit v 12 mesaénych splatkach po 58 eur. Neoddelitelnou
sucastou zmluvy su VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, v ktorych bod 15. obsahuje rozhodcovsku
doloZku, v zmysle ktorej, v3etky spory, ktoré vznikni zo zmluvy, budu rieSené cestou prislusného
sudu alebo pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo&nost'ou Slovenska rozhodcovska a.s.,
pricom vyber z alternativ spoCiva na navrhovatelovi. Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna
o tzv. formularovi“ zmluvu, ktorej predtla formulara odporca mal uz pripraveny a dopisoval do nej
iba konkrétne uUdaje tykajuce sa navrhovatelky, priCom navrhovatelka obsah tejto zmluvy Ziadnym



podstatnym spésobom nemohla ovplyvnit’ ani neovplyvnila. Rozhodcovsku zmluvu, na ktort poukazoval
odporca ako dokument na samostatnom liste papiera nedolozil Ziadny z u&astnikov.

S ucinnostou od 01.01.2008 OZ v § 52 ods. 1 spotrebitefski zmluvu definuje ako kazdu zmluvu bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podfla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefom podfa ods. 3 cit. ust. je pritom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom podla
ods. 4 cit. ust. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 OZ. Jej charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvarala vo viacerych pripadoch a je z nej zrejmé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvnil (§ 53 ods. 1, 2 a 3 OZ). Odporca je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, ked vystupovala v pozicii dodavatela v
zmysle § 52 ods. 3 OZ. Vzhlfadom na to, Ze navrhovatelka pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy
nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti, je potrebné ju
v zmysle § 52 ods. 2 OZ v uvedenom zneni povazovat za spotrebitefa. KedZe predmetnou zmluvou o
Uvere sa zaviazal poskytnut odporca ako dodavatel navrhovatelke ako spotrebitelovi do¢asne penazné
prostriedky vo forme Gveru a navrhovatelka ako spotrebitel sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky
zvySené o prislusSny poplatok vratit, ide o spotrebitelsky vztah.

Odvolaci sud beruc zretel na poziadavku Eurépskej unie na ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach, podrobil kontrole rozhodcovskd zmluvu, resp. dolozku, a
tu dospel k zaveru, Ze predmetna rozhodcovska dolozka, ako zmluvna podmienka v Standardne
formulovanej zmluve, ktora nebola spotrebitefom individudlne dojednana, a ktora vyZaduje od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil v rozhodcovskom konani, je skuto€ne neprijatelnou
zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ a ako taka je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5
OZ neplatna.

Podla § 53 ods.1 az 3 OZ (v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia spotrebitel'skej zmluvy), spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Clanok 1 pism. q) prilohy Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 uginnej od 21.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora predstavuje interpretaéné pravidlo, za neprijatefnu
zmluvnu podmienku odporuéa aj ,zmluvnu podmienku neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo mu branit
v uplatiiovani prava podat Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZadovat
od spotrebitela, aby rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne
obmedzovat pristup k dékazom, alebo ukladat' mu povinnost dékazného bremena, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spoc€ivat’ na inej zmluvnej strane®.

Podla &l. 2 pism. a) Smernice Rady 93/13/EHS na ucely tejto smernice nekalé podmienky znamenaju
zmluvné podmienky definované v &l. 3. Podla ¢l. 3 ods.1 a 2 Smernice Rady 93/13/EHS zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spOsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku
Skode spotrebitela. Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred
a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti a predbezne



formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu.

Smernica ako pravny akt organov Eurépskej Unie na rozdiel od nariadenia pritom nema priamu pravnu
zavaznost, ale vSeobecne sa vyZzaduje, aby vyklad vnutroStatneho prava bol eurokonformny, teda aby
sud vykladal vnutrostatne normy vo svetle eurépskych smernic a to i v tom obdobi, ked ich zasady
neboli eSte do vnutrostatnych noriem inkorporované.

ESLP v rozsudku z 27.06.2000 vo veci navrhovatela Océano Grupo Editorial SA nariadil, Ze narodny sud
je povinny pocas pouzitia ustanoveni narodného prava, ktoré su skorSieho alebo neskorsieho datumu
nez uvedena smernica (93/13/EHS o neprimeranych necestnych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach) interpretovat ich pokial je to mozné vo svetle presného znenia a u€elu smernice. PoZiadavka
o vyklad v zhode so smernicou Ziada narodny sud zvlast podporit’ vyklad, ktory by na jeho vlastny navrh
nepovolil jurisdikciu nafn delegovanu na zaklade neprimeranej, neestnej podmienky.

Ciefom rozhodcovskej dolozky je dosiahnut’ prejednanie pripadného sporu zmluvnych stran rozhodcom
ako sukromnou osobou, na ktorti zmluvné strany takuto pravomoc delegovali. Ak rozhodcovské dolozZka
nebola osobitne spotrebitefom vyjednana, ale vyplyva zo Standardného textu tzv. formularovej zmluvy,
teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, bez vysvetlenia spotrebitefovi podstatnych rozdielov medzi
konanim pred Statnym sudom a rozhodcovskym sudom je dévodné predpokladat, Ze spotrebitel ako
slabsia strana sporu si svoj osud v tak zavaznej veci akou je pripadny neskorSi rozhodcovsky proces
neuvedomuje. Okrem toho tato zmluva nebola dojednana v Case vyS$Sej bdelosti spotrebitela po
vzniku sporu, ale na zaciatku zmluvného vztahu. Predmetna rozhodcovska dolozka, ktora ma zalozit’
legitimitu pre exekuény titul znemoznuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym
sudom, ak dodavatel este predtym podal Zalobu na rozhodcovskom sude. Rozhodcovsku dolozku si
spotrebitel osobitne nevyjednal a vzhfadom na formularovy charakter zmluvy ani nemal na vyber. Tato
rozhodcovska dolozka teda napifia znaky neprijatelnej podmienky spotrebitelskej zmluvy podia § 53
ods. 1 OZ, pretoZe nuti spotrebitela nenavratne a vyhradne sa podrobit rozhodcovskému konaniu, aj
ked si to spotrebitel vyslovne nezela, v pripade ak konanie vyvola dodavatel (odporca). Rozhodcovska
doloZzka sice umoZfiuje obratit sa spotrebitelovi na prisludny sud Slovenskej republiky, ale len v
pripade, ak predmetny spor vyvola spotrebitel. KedZe v8ak v prejednavanej veci odporca (dodavatel) v
zmysle rozhodcovskej zmluvy inicioval rozhodcovské konanie, navrhovatelka nemala moznost vyjadrit
nesuhlas.

V obdobnej veci US SR v rozhodnuti IV.US 55/2011 z 24.2.2011 zaujal stanovisko, Ze pokial sud vyslovil
nazor, Ze rozhodcovska dolozka, ktord znemoZzniuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu
Statnym sudom, ak dodavatel pred spotrebitefom podal Zalobu na rozhodcovskom sude, je neprijatelna
a prieci sa dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto doloZky odporuje dobrym mravom, resp.
Ze rozhodcovska doloZka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 52 a nasl. OZ za pouZitia ich
vykladu v sulade so Smernicou Rady 93/13/EHS, tieto zavery sudov nemozZno povazovat za svojvolny
vyklad a aplikaciu prislusného ustanovenia ESP a k poruseniu zakladnych prav stazovatela nedoslo.

Je zrejmé, Ze rozhodcovska doloZka je v priamom rozpore s § 53 ods. 4 pism. r) OZ, ked' neprijatelnost
predmetnej zmluvnej podmienky odvolaci sud vyslovil aj za pouZitia jeho eurokonformného vykladu, s
poukazom na vySSie uvedenu smernicu, zavery Sudneho dvora EU i Ustavného sudu SR.

Predmetna rozhodcovska doloZzka s poukazom na vy$3ie uvedenu argumentéciu je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 5 OZ, a preto je neplatna. KedZze medzi zmluvnymi stranami
nebola platne uzavretd rozhodcovskd zmluva v zmysle § 3 a nasl. ZoRK, nebola tak zaloZena ani
pravomoc rozhodcovského sudu v danej veci konat' a rozhodnut. Z uvedeného dévodu preto spravne
sud prvého stupna rozhodcovsky rozsudok zrusil.

V sulade s ustanovenim § 40 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej Zakon
o rozhodcovskom konani) sa mdze ucastnik rozhodcovského konania Zalobou podanou na prislusnom
vSeobecnom sude v lehote podfa ustanovenia § 41 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani domahat
zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, za podmienok vymienenych v ustanoveni § 40 ods.



1 pism. a/ az j/ Zakona o rozhodcovskom konani (platného a ucinného do 01.01.2015). Ochranu
prav a pravom chranenych zaujmov u€astnika rozhodcovského konania zabezpec€uje okrem iného aj
institat odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, za predpokladu, ak u€astnik konania, ktory
podal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takyto navrh na odklad vykonatefnosti poda. Zakon
ponechava nasledne na Uvahu sudu konajuceho vo veci navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku
zvazit povolenie odkladu vykonatelnosti tohto rozhodnutia rozhodcovského sudu. Tato ochrana je
docasna, jej uCelom je doCasne zastabilizovat prava a povinnosti u¢astnikov rozhodcovského konania
do doby, pokial o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku nerozhodne pravoplatne vSeobecny sud.
Doc¢asne smeruje k takej uprave pomerov u¢astnikov rozhodcovského konania, ktora pred definitivnym
rozhodnutim o zdkonnosti vydania rozhodcovského rozsudku zabrani vzniku bezdévodného obohatenia
toho uc&astnika rozhodcovského konania, v prospech ktorého z vyroku rozhodcovského rozsudku
vyplyva uréité plnenie, alebo pravo, v zaujme predchadzania pripadnych s tym suavisiacich naslednych
narokov na nahradu sSkody. Odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku je dévodny tam, kde
existuje opodstatnena obava, Ze vzhladom na skutoCnosti, ktoré mdézu v buducnosti nastat, vykon
spochybneného rozhodcovského rozsudku naru$i prava inej osoby, spdsobi nezvratny protipravny
nasledok pripadne ohrozi su€asny status povinného a €lenov jeho rodiny. Takto pIni vyznamnu ochrannu
a preventivnu funkciu v zaujme predchadzania protipravneho stavu, ktory by vykon neskor zruseného
rozhodcovského rozhodnutia mohol nezvratne spdsobit. Odvolaci sud vzhladom na v8etky uvedené
skuto€nosti a skutoCnosti vyplyvajuce z obsahu spisu sa domnieva, Ze za daného stavu, pokial
sa navrhovateflka, ako uCastni¢ka rozhodcovského konania a ako povinny subjekt v zmysle vyroku
rozhodcovského rozsudku, dovolava preskumania zékonnosti vydaného rozhodcovského rozsudku, je
dévodné predbezZne odloZit vykonatelnost toho rozhodcovského rozsudku, nakolko jeho zdkonnost bola
v predmetnom sporovom konani spochybnena a namietana. Je namieste poskytnut takuto predbeznu
ochranu navrhovatelke, voci ktorej odporca, ako opravneny subjekt, m6ze viest exekuciu za ucelom
vymoZzenia svojho naroku vyplyvajuceho z daného rozhodcovského rozsudku, ktory je pravoplatny a
az do momentu odkladu jeho vykonatelnosti alebo jeho zruSenia aj vykonatelny. Z ndvrhu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku a odkladu jeho vykonatelnosti je zrejmé, Ze navrhovatelka sa domaha
zruSenia rozhodcovského rozsudku podla ustanovenia § 40 ods. 1 pism. j/ Zakona o rozhodcovskom
konani (platného a ucinného do 01.01.2015) a to z dévodu nekalosti rozhodcovskej dolozky ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky obsiahnutej v spotrebitelskej zmluve. Vzhfadom na spochybnenu
zdkonnost rozhodcovského rozsudku a vébec legitimitu celého rozhodcovského konania, ako aj na
realnu hrozbu exekucie, v ktorej by mohol tento rozhodcovsky rozsudok byt exekuénym titulom,
je Ziaduce a korektné odlozit predbezne vykonatelnost rozhodcovského rozsudku a to v zaujme
predchadzaniu pripadnych neZiaducich protipravnych stavov. Odvolaci sud su€asne konstatuje, Ze
Ziadne okolnosti nenasvedcéuju obavam, Ze by sa predbezny odklad vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku dotkol opravnenych prav a zaujmov druhého u&astnika rozhodcovského konania takym
zasadnym a zavaznym spOsobom, ktory by takéto rozhodnutie sudu vylu€oval, hoci aj len s poukazom
na rozpor s dobrymi mravmi. Odvolatel ani v odvolani netvrdi, Ze by doasny odklad vykonatefnosti
rozhodcovského rozhodnutia do doby, kym sa preukaze alebo vyvrati jeho zadkonnost, bol spdsobily
zasadne jeho prava ovplyvnit, a to takym spdsobom, Ze neskorsi vykon tohto rozhodnutia by uz bol
zmareny alebo znemozneny. Napriek argumentom odvolatela o potrebe existencie ujmy (zavaznej ujmy)
odvolaci sud udava, Ze je treba vidiet i konkrétne okolnosti pripadu. Pokial' si navrhovatefka zoberie
uver vo vySke 350 eur na domacnost, moznost vymahania sumy 376 eur so zmenkovym urokom 0,25%
denne zo sumy 376 eur od 27.11.2010 do zaplatenia (€o ku driu rozhodnutia iba na zmenkovom uroku
predstavuje sumu cez 1732,50 eur), s urokom vo vyske 6% zo sumy 376 eur od 10.02.2011, je tu dévod
tuto skuto€nost povazovat za moznost vzniku zavaznej ujmy na strane navrhovatelky oproti ujme, ktora
by mohla vzniknut' na strane odporcu. Dovody, pre ktoré sud prvého stupfia povaZzoval za potrebné a
vhodné odloZit do€asne vykonatefnost rozhodcovského rozsudku, ktorého zdkonnost je predmetom
skimania vo veci samej, a to s poukazom na hrozbu zacatia exekuéného konania na jeho podklade,
povazuje odvolaci sud za dostato¢né.

V suvislosti so spravnostou rozhodnutia sudu prvého stupria, ktory posudil Gverovy vztah medzi
ucastnikmi konania ako spotrebitel'sky je na mieste i oslobodenie navrhovatelky od sudneho poplatku,
kedy v pripade neuspechu navrhovatelky znaa poplatkovu povinnost’ odporca. Preto sud prvého stupha
spravne zaviazal odporcu k nahrade sudneho poplatku v zmysle ust. § 2 ods. 2 z.&. 71/1971 Z.z. a
zaroven i k ndhrade trov konania podla zasady uspesnosti v konani.

Vecne spravny rozsudok sudu prvého stupria preto odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



V odvolacom konani uspesSnej navrhovatelke vzmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila
a ani jej Zziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto jej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v odvolacom senate po¢tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



