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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatela D. O., a.s., so sidlom L., F. XX, A. XX XXX XXX,
pravne zastupeny JC. proti odporcom 1/ J. O., bytom V., R. XXXX/XX; 2/ E. R., bytom V. R., R. XXX,
zastupenému Advokatska kancelaria H., s.r.o. so sidlom V., 1. H. XX, za u€asti vedlajSieho u¢astnika na
strane odporcov S. zastupeného JUDr. E. F., advokatom so sidlom L. 5, H. XX, o zaplatenie 9.951,54 Eur
s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Tren€in zo dia 26. januara
2016, ¢.k. 16C/151/2011-136, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi 2/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania -
trov pravneho zastupenia vo vyske 26,01 Eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. E. F,, ¢.U.: R VS :
2615111, a to do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zaviazal navrhovatela zaplatit’ odporcovi 2/ nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 523,48 Eur, k rukdm jeho pravneho zastupcu Advokatska kancelaria
H., s.r.o., a zaroveh zaviazal navrhovatela zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 523,12 Eur, k rukdam pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. E. F., do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ust. § 151 ods. 1, 3,
§ 142 ods. 1, § 149 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (O.s.p.). V odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupfia navrh navrhovatefa vo veci samej zamietol
rozsudkom ¢&.k. 26C/151/2011-89 zo dha 19.12.2012, ktory v spojeni s rozsudkom KS v Trencine
¢.k. 4Co/305/2013-119 zo dna 30.04.2014 nadobudol pravoplatnost’ dha 15.7.2014. Z odévodnenia
vyplyva, Ze sud prvého stupria rozhodol o vyske nahrady trov odvolacieho konania uplatnenych pravnym
zastupcom odporcu 2/ a vedlajSieho u€astnika na strane odporcov spocivajucich v trovach pravneho
zastupenia, nakolko odporcovia mali vo veci plny Uspech a navrh navrhovatela bol v celom rozsahu
zamietnuty. Odporca 2/ si trovy odvolacieho konania riadne uplatnil a vy¢€islil. Vedlajsi uastnik na strane
odporcov, ktory ma v zmysle § 93 ods.4 O. s. p. v konani rovnaké prava ako odporcovia, na strane
ktorych vystupoval, si trovy prvostupfiového konania riadne uplatnil a vyc¢islil. Trovy prvostupfiového
konania si odporcovia 1/ a 2/ neuplatnili. KedZe sud rozhoduje o povinnosti nahradit trovy konania iba na
navrh acastnikov, pri¢om v tomto pripade odporcovia nenavrhli, aby im sud priznal trovy prvostupriového
konania, sud prvého stupria im trovy, ktoré im vznikli zaplatenim sudneho poplatku za odpor nepriznal. Z
odbévodnenia dalej vyplyva, Ze sud prvého stupria pri ureni zakladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzal
z toho, Ze predmetom sporu bolo zaplatenie sumy 9.951,54 Eur a teda podfa § 10 ods. 1 pism. a)
Vyhladky €. 655/2004 je zakladna tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby suma 253,93 Eur.
Odporcovi 2/ sud prvého stupfia priznal nahradu trov konania za prevzatie a pripravu zastupovania
advokatom odporcu 2/ zo diia 12.04.2013 v sume 253,93 Eur + 7,81 Eur rezijny pausal a za spisanie



vyjadrenia k odvolaniu v sume 253,93 Eur + 7,81 Eur rezijny pausal. VedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcov 1/ a 2/ sud priznal nahradu trov prvostupriového konania spocivajucich v trovach pravneho
zastupenia za prevzatie a pripravu zastupovania advokatom vedlajSieho ucastnika v sume 253,93 Eur
+ 7,63 Eur rezijny pausal, za pisomné podanie na sud vo veci samej v sume zo dfia 19.12.2012 v sume
253,93 Eur + 7,63 Eur rezijny pausal, spolu vo vyske 523,12 Eur. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ulozil sud
prvého stupria navrhovatelovi zaplatit’ priznané trovy konania k rukam pravneho zastupcu odporcu 2/ a
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze sud prvého
stupfia nespravne pravne vec posudil; nedostato¢ne zistil skutkovy stav; dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a ze sa UCastnikovi odniala moznost konat pred sudom. Podstatu nespravnosti
rozhodnutia videl predovSetkym v nepreukazani a neodévodneni uéelnosti ukonov pravneho zastupcu
odporcu 2/ ako aj pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcov 1/, 2/ sudom prvého
stupfia. Namietal, Ze obsah vyjadrenia pravneho zastupcu odporcu 2/ je z velkej Easti zhodny s obsahom
skorsich podani a Ukonov v konani, pri€om ich povazoval z hladiska obsahu, ¢asu ich uplatnenia a Stadia
sudneho konania za neucelné. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na pogetné sudne rozhodnutia napr.
uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 16.04.2014 sp. zn. 2S7i/6/2014; zo dfia 28.05.2012 sp. zn.
4Cdo 128/2011; nalez Ustavného sudu CR z 24.07.2013 sp. zn. |I. US 3344/2012, nalez Ustavného
sudu SR zo 04.01.2007 sp. zn. lll. US 300/2006, rozhodnutie ESLP Beian proti Rumunsku, a iné. Vo
vztahu k priznaniu nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u¢astnikovi na strane odporcov 1/, 2/
namietal rovnako ich neu€elnost a nezakonnost' ich priznania, priCom sudu prvého stupna vytykal, Ze sa
otazkou ucelnosti priznanych trov vedlajsieho u¢astnika nezaoberal. Z uvedenych dévodov sa domahal
zmeny napadnutého rozhodnutia tak, Ze odporcovi 2/ a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov 1/,
2/ nahradu trov konania neprizna, resp. alternativne zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci
na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

Odporca 2/ sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

VedlajSi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa uviedol, Ze v danom pripade
neexistuje ziaden dévod pre ktory by sud prvého stupria nemal priznat nahradu trov konania vedlajSiemu
u€astnikovi. V predmetnom konani vedlajSi u€astnik svojou €innostou v rozhodujucej miere prispel k
uspechu odporcov, na ktorych strane vystupoval. Rozhodnutie sudu prvého stupria povazoval za vecne
spravne.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Povinnost nahradit’ trovy konania sa spravuje predov8etkym zasadou uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p., ako vedlajsi u¢astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. 10a)
Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom neuspeSne domahal voéi odporcom 1/, 2/
zaplatenia istiny v sume 9.951,54 Eur s prisluSenstvom, pri€¢om v konani na strane odporcov 1/,
2/ vystupoval aj vedlajsi ugastnik spifiajuci predpoklady podla § 93 ods. 2 O.s.p. Sud prvého
stupfia zamietol navrh vo veci samej z dévodu vznesenia namietky premli&ania, a to rozsudkom &.k.



26C/151/2011-89 zo dfia 19.12.2012, v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu &.k. 4Co/305/2013-119
zo dia 30.04.2014.

Rozhodnutie o nahrade trov konania si sud prvého stupria vyhradil na samostatné rozhodnutie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 152 ods. 3 O.s.p.). Napadnutym uznesenim preto rozhodoval
o trovach konania vzniknutych v konani vo veci samej pred sudom prvého, ako aj druhého stupnia.

Sud prvého stupria spravne rozhodol o trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 10 ods. 1,
§ 13a ods. 2 pism. a/, ¢/, § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v platnom zneni. Uspe$nému odporcovi
2/ priznal nahradu trov konania - trov pravneho zastupenia z tarifnej hodnoty veci 9.951,54 Eur, a to
za dva ukony pravnej sluzby a 253,93 Eur (prevzatie a priprava zastupenia odporcu dfia 12.04.2013
a pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela zo dfia 02.05.2013) + rezijny pau$al pre rok 2013 vo
vyske 2x 7,81 Eur, t.,j. v celkovej vySke 523,48 Eur (2 x 253,93 € +2 x 7,81 € = 523,48 €). Odvolaci
sud poukazuje na skutonost, Ze odporca 2/ si nahradu trov konania vzniknutych v konani pred sudom
1. stupfia v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, preto mu sud prvostupriové trovy konania spravne
nepriznal.

Odvolacie namietky navrhovatela, Ze neSlo o ukony pravnej sluzby ucelné, povazoval odvolaci sud
za neddvodné. Ugastnik sa ma aj v priebehu odvolacieho konania plné pravo vyjadrit ku vSetkym
okolnostiam majucim vplyv na rozhodnutie sudu, bez ohladu na to, &i sa niektoré jeho tvrdenie resp.
namietka bude opakovat, alebo nie.

Rovnako vo vztahu k vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporcov 1/, 2/, sud prvého stupfia spravne
rozhodol o trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. a/,c/,
§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v plathom zneni. VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov 1/,
2/ priznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vySke 523,12 Eur, a
to za dva ukony pravnej sluzby a 253,93 Eur (prevzatie a priprava zastupenia a pisomné vyjadrenie
k odvolaniu navrhovatela zo dfia 19.12.2012) + reZijny paudal pre rok 2012 vo vyske 2x 7,63 Eur (2 x
253,93 € +2 x 7,63 € = 523,12 €). Odvolaci sud uvadza, Ze vedlajSi u€astnik tak, ako ktorakofvek ina
fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku
¢oho aj odvolaci sud vedlajsim uastnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval za uc¢elne
vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, élanok 47, ods. 2. V danej
veci vedlajSi u€astnik vstupil do konania v zaujme ochrany spotrebitefa - odporcu. Z obsahu spisu
mal odvolaci sud preukazané, Ze vedlajsi u€astnik do konania riadne vstupil, jeho pravny zastupca
zastupenie riadne prevzal a diia 19.12.2012 dorugil sudu prvého stupria pravne kvalifikované vyjadrenie.

V konani odvolaci sud nevzhliadol ani dévod na aplikaciu ust. § 150 O.s.p., nakolko trovy konania v
preskumavanej veci nie su neprimerané voci uplatnenej pohladavke.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p.; odporcovi 2/, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko si ju neuplatnil. Uspe$nému vedlajSiemu G&astnikovi priznal nahradu
trov odvolacieho konania vo vySke 26,01 Eur. Predmetom odvolacieho konania v pripade vedlajSieho
uCastnika bola suma 523,12 Eur, predstavujuca nahradu trov predchadzajuceho konania. Odvolaci
sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia za vyjadrenie vedlajSieho u¢astnika na k odvolaniu vodi
trovam konania, ktoré bolo podané dia 31.03.2016. V odvolacom konani vedfajSiemu ucastnikovi vzniklo
pravo na nahradu trov spodivajucich v odmene za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 13a ods.
2 pism. b/, § 16 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z.z. v plathom zneni. Zakladna sadzba tarifnej odmeny
predstavuje sumu 34,86 Eur za 1 Uukon pravnej pomoci, priCom tato sa zniZuje na polovicu zakladne;j
sadzby, t.j. na 17,43 Eur, kedZe podané odvolanie sa netykalo veci samej. K tarifnej odmene prislicha
rezijny pausal vo vySke 8,58 Eur v zmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky. VedlajSiemu uc€astnikovi na
strane odporcov tak vznikol narok na trovy odvolacieho konania vo vyske 26,01 Eur (17,43 Eur + 8,58
Eur), ktoré odvolaci sud v zmysle citovanych pravnych predpisov priznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v TrenCine jednomysefne .



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



