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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a &lenov
senatu: JUDr. DaSa Kontrikova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci Zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny spolo&nostou
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava ICO: 36 613 843, proti Zzalovanej
U. W., nar. XX. Q. XXXX, bytom XXX XX Z. V. €. XXX, o zaplatenie 2.938,03 eur s prislusenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 14C/190/2014-73 zo dna 30.
januara 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby bola Zalovana zaviazana k
zaplateniu sumy 2.938,03 eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca
uzavrel so Zalovanou dna 18. oktébra 2007 zmluvu €. 2611490335, na zaklade ktorej poskytol povodny
veritel Zalovanej Gver, pri<om Zalovana sa zaviazala splacat predmetny Gver. Zalovana svoj dih
nesplnila, preto Zzalobca si v predmetnom konani uplatfiuje neuhradenu Gverovu istinu vo vySke 2.938,03
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 2.938,03 eur od 20.11.2013 do
zaplatenia. Sud vyhodnotil pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako spotrebitelsky, na ktory
je potrebny aplikovat najma Obciansky zakonnik, zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a
zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Nepochybne zmluva uzavretda medzi u€astnikmi
je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zadkona o ochrane spotrebitefa, pri¢om tento vyklad je
v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo
diia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pre spotrebitelskd zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, priom spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za
spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na fiu aplikovat’ ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika. Z predloZenej
zmluvy nevyplyva, Ze aka suma a za akym ucelom bolo Zalovanej poskytnuté. Z obsahu zmluvy je



zrejmé len tolko, Ze Zalovana zalozila bezny ucet ku ktorému banka vydala platobnu kartu s dennym
limitom 30.000 Sk a v zmysle obchodnych podmienok je mozné Zalovanej poskytnut sluzbu ,povolené
prederpanie”. Zalobca sudu nepredloZil zmluvu o prederpani, resp. oznamenie o poskytnuti povoleného
pre€erpania, a teda nepreukazal, Ze povodny veritel skutoéne poskytol Zalovanej povolené pre€erpanie
na ucte. Sud v predmetnom konani vyzval Zalobcu dfia 3.oktébra 2014, aby uviedol ako k Zalovane;j
istine dospel, z akych jednotlivych &iastkovych narokov pozostava Zalovana suma, ako k jednotlivym
Ciastkovym sumam dospel, kofko, kedy a akou formou Zalovany vykonal jednotlivé Uhrady, ako boli
nim vykonané platby zapocitané, na aké Ciastkové naroky a pre€o. Na vyzvy Zalobca reagoval tak, Ze
predloZil diia 14.oktébra 2014 vyjadrenie spolu s vypisom z U¢tu Zalovanej. Zaroven uviedol, Ze sucet
debetnych operacii je vo vySke 106.889,39 eur a sucet kreditnych operacii je 103.951,36 eur, a teda
rozdiel 2.938,03 predstavuje neuhradenu istinu. Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud
ma za to, Ze zalobca nepreukazal poskytnutie povoleného prederpania na Uéte Zalovanej. Zalobca by
teda mal narok iba na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud otazku premli&ania posudil podla § 107
ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 5b zédkona €. 250/2007 Z.z. Z vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Ze Zalobca sa domahal plnenia zo zmluvy o beZznom uéte pévodne uzavretej s
Tatra bankou, a. s., pricom iSlo 0 zmluvu podfa § 708 a nasl. ustanoveni Obchodného zakonnika, resp. §
269 ods. 2 Obchodného zakonnika v &asti dohodnutych produktov a sluzieb. Zalobca odvijal svoj narok
od dojednania povoleného pre€erpania na ucte, ktoré bolo v zmluve dojednané ako nastavené plnenie pri
splneni kritérii stanovenych bankou. Svojim charakterom ide zaroveri o spotrebitelski zmluvu v zmysle
§ 52 a nasl. ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe poskytnutim povoleného pre€erpania banka
vlastne poskytuje Uver spotrebitelovi, ktory sa zavazuje splacat’ za ur€itych podmienok stanovenych
bankou. Kritéria banky Specifikované v zmluve su upravené tak, Ze povolené pre€erpanie sa nastavi az
po splneni kritérii stanovenych bankou. Takéto dojednanie povoleného pre€erpania prostriedkov a tym
poskytnutie uveru v zmysle § 497 a nasl. ustanoveni Obchodného zakonnika je neplatnym dojednanim
s poukazom na § 39 Obcianskeho zdkonnika, pretoZe je neurcité (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
V zmysle § 5b zaékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 1.maja 2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho
voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. V
ddsledku zmeny pravnej Upravy (novelizacie zakona &. 250/2007 Z. z.) u€innej od 1. méaja 2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (vratane sudu) je povinny prihliadnut na premi¢anie aj
vtedy, ak sa spotrebitel, t. j. v prejednavanej veci Zalovana, premi€ania nedovola. Vzhladom na uvedené
je sud povinny z uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu voci spotrebitefovi z dévodu
jeho premi&ania. lde o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v ase rozhodovania o
predmetnom naroku. KedZe narok Zalobcu mé na vydanie bezdévodného obohatenia v prejednavane;j
veci svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve, pre zadliatok plynutia dvojro&nej subjektivnej premiCacej
doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny skutoCne dozvedel (bez ohladu na to, Ze pri vynaloZeni
vSetkého Usilia sa mohol dozvediet skér), Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto na
jeho ukor bezdévodné obohatenie ziskal. Pre zaciatok plynutia objektivnej premliacej doby, a to tak
trojronej, ako aj desatro¢nej v pripade umyselného bezdévodného obohatenia, je rozhodujuci okamih,
ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoéne doslo. Z predloZeného vypisu z uctu Zalovane;j -
platobnej histérie Zalovanej sud zistil, Ze Zalovana poslednu debetnu operaciu vykonala dfia 19.juna
2010 v sume 50 eur. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobcovi vznikol v predmetnej veci iba narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, pre zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby bol rozhodujuci
den, ked sa Zalobca skuto€ne dozvedel, Ze doSlo na jeho ukor k bezdévodnému obohateniu a kto
obohatenie ziskal. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za tri
roky odo dia, ked k nemu doslo. Dvojro&na subjektivna preml€acia doba v3ak beZi iba v ramci trojroéne;j
objektivnej premiCacej doby. V predmetnej veci doSlo k poslednému bezdévodnému obohateniu zo
strany odporkyne dna 19.juna 2010, kedy poukazala 50 eur, ako poslednu sumu pre€erpania z bezného
uctu. Trojro¢na objektivna premi€acia doba tak zacala plynut dria 20.juna 2010 a uplynula najneskér dha
20.juna 2013. KedZe navrh Zalobca podal na sud az dia 30.aprila 2014, uplatnil narok az po uplynuti
objektivnej trojroCnej premiacej doby. Sud vzhladom na uvedené Zalobu v celom rozsahu zamietol.
VSeobecna trojroCna premi€acia doba zacina plynut odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy
raz. Moznost' vykonat’ pravo po prvy raz ako zaciatok plynutia preml¢acej doby nastdva v momente,
ked je pravo zalovatelné. Zakon ur€uje objektivne stanoveny zaciatok plynutia premli¢acej doby, ktory
nezavisi od subjektivnej okolnosti, teda &i opravneny subjekt vedel alebo nevedel o svojom prave.



VSeobecna 3- ro¢na preml€acia doba plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym je
objektivne vymedzeny zadiatok plynutia preml&acej doby, ktory je odvodeny od slova ,mohlo“ a nie od
slova ,mohol“. Tento okamih je dany objektivne a nezavisle od subjektivnej okolnosti, teda €i opravneny
vedel alebo nevedel o svojom prave (pozri R 1/1998). V sulade s principmi ochrany spotrebitefla je
potrebné v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych institutov (premi&anie, odstupenie od zmluvy)
na tieto vztahy aplikovat pravnu upravu o ob&ianskych pravach a nie podnikatelské pravo. Podla vyssie
cit. § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemé&zu odchylit od Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela, pric¢om spotrebitel sa nembze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu zékon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro¢nej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sid povaZuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej upravy v oblasti spotrebitel'ského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54
Obgianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kiupne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, av8ak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na premli€anie v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia. Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhordit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika).Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na
vSetky spotrebitelské zmluvy, a teda aj na odlozené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy institatov
sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné pravo (Obchodny zakonnik),
ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti ob&ianskopravnej
uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je dbsledkom transpozicie ¢l. 8 smernice. Smernica sice
neharmonizuje dualistické pravne Upravy instititov sukromného prava, no na druhej strane nebrani
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti Obgianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ. Sud je toho nazoru,
Ze akékolvek ustanovenie zmluvy alebo jeho sucasti, ktoré je v rozpore s § 54 ods. 1 OZ zhorSuje
postavenie odporkyne ako spotrebitela, kedZe vylu€nou aplikaciou Obchodného zakonnika sa prakticky
vylu€uje pouZitie ust. Obcianskeho zakonnika o preml€ani. Pausalne uprednostnenie Obchodného
zakonnika by malo na spotrebitelov nepriaznivé nasledky hraniCiace az s nepristupnostou k ob&ianskym
pravam, ktoré priznava Obciansky zakonnik na rozdiel od Obchodného zakonnika. Na dévazok
sud dodava, Ze pre posudenie, €i ust. § 5b zakona &€. 250/2007 z. z., u€inné od 1.maja 2014, je
mozné aplikovat’ aj na konania zaCaté na sude pred jeho ucinnostou, je rozhodujuce, €i konkrétne
ustanovenie ma (aj) procesny charakter. Hoci samotné premli€anie ma nepochybne hmotnopravny
charakter, procesna povaha citovaného ustanovenia § 5b vyplyva z jeho samotného znenia. Na jeho
zaklade sa sudu (ktory je mozné povazovat za organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskych zmlav)
uklada povinnost v sidnom konani z Uradnej povinnosti prihliadat na premi€anie v spotrebitel'skych
veciach, aj ked sa ho spotrebitel nedovola, teda ide o konkrétny procesny postup sudu v konani, ¢o
nasvedCuje procesnopravnemu charakteru ustanovenia. KedZe ide o procesné ustanovenie, v pripade
absencie prechodného ustanovenia plati, Ze sud postupuje podfa pravneho stavu, u¢inného v Case
rozhodovania sudu. Preto ak v ¢ase rozhodovania sudu vo veci je ucinné ustanovenie § 5b citovaného
zakona, sud je povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie za¢alo skér, t. j. pred u¢innostou zakona.
Vzhfadom na vy&8ie uvedené skuto€nosti, sud ma za to, Ze preml€acia doba, na ktoru je sud povinny
prihliadnut ex offo, uplynula eSte pred podanim navrhu na za¢atie konania, preto sud rozhodol tak, Ze
Zalobu zamietol v celom rozsahu. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., ked po
procesnej stranke bola vo va&Som rozsahu uspedna Zalovand, v konani jej v8ak Ziadne trovy nevznikli,
ktoré by vyplyvali zo sudneho spisu, ani si Ziadne neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
a nedostatocného zistenia skutkového stavu. Navrhovatel nesuhlasil s tym, Ze sid na dany pripad
aplikoval § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré nadobudlo uc€innost’ 01.05.2014.
Poukézal na &lanok 1 ods. 1 Ustavy SR, nalezy Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 16/95 z 24.05.1995,
PL. US36/95 z 03.03.1996, ako aj na &l. 125 ods. 1 pism. a) a &l. 152 ods. 4 Ustavy SR. Aplikéciou
§ 5b zakona o ochrane spotrebitela doslo k zna&nému naruSeniu principov pravneho Statu podra &l. 1



ods. 1 a &l. 1 ods. 2 Ustavy SR, k poruseniu zékazu diskriminacie podla &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR
a ¢l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, k poruSeniu prava na majetok a ochranu vlastnickeho
prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢&l. 1 Dodatkového
protokolu o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, k poruSeniu prava na pristup k nezavislému
a nestrannému sudu podfa &lanku 46 Ustavy SR, ¢&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a k porudeniu zasady rovnosti
ucastnikov sudneho konania garantovanej &l. 47 ods. 3 Ustavy SR a &l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav
a slobdd. Pravna uprava platna v Slovenskej republike do 30.04.2014 umozfovala spotrebitefom branit
sa proti pohladavke uplatnenej po uplynuti premli¢acej doby vznesenim namietky premi€ania. Za u¢elom
zvySenia ochrany spotrebitela prijala Narodna rada SR § 5b zédkona o ochrane spotrebitefla, v ktorom
prikazala organom rozhodujucim o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy ex offo prihliadat na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli¢ania alebo
inu prekazku a to bez stanovenia jasnych pravidiel obsiahnutych v prechodnych ustanoveniach, ktoré by
zabezpedili plynuly prechod z doposial platného u¢inného reZimu pravnej Upravy do ich nového rezimu.
Aplikaciou § 5b zakona o ochrane spotrebitela na prebiehajuce sudne konania bez ohladu na to, za
akého pravneho stavu doslo k nadobudnutiu pohladavok veritelom a za akého pravneho stavu doSlo
k podaniu navrhu na zacatie konania, doSlo k zotretiu principu pravnej istoty, ako jedného zo znakov
pravneho &tatu, ktorého sulastou je aj poZiadavka predvidatefnosti konania organov verejnej moci a
zavaznému zasahu do majetkovych prav veritela. Prijatim § 5b ZoOS zakonodarca zaSiel esSte dalej a
porusil tym Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami garantované pravo pristupu k nestrannému stdu a
narusil tiez zasadu rovnosti U€astnikov konania a nestrannosti sudu. Priamym aplikovanim § 5b zakona
o ochrane spotrebitela sud porusil zasadu stanovent v &lanku 152 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorej
vyklad a uplatfiovanie Ustavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych vieobecne zavaznych predpisov musi
byt v stlade s Ustavou SR. Navrhovatel si v konani uplatnil svoj narok Zalobnym navrhom 14.03.2014,
pricom predmetné ustanovenie § 5b zdkona o ochrane spotrebitela nadobudlo G&innost az 01.05.2014.
Dalej poukazal na nespravnu aplikaciu ustanovenia Obgianskeho zakonnika tykajlci sa premléacej
doby, nakolko bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, kedze ide o absolutny
obchodno-zavazkovy vztah. Poukazal tieZ na rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 7 M Cdo 9/2014
z24.03.2015, 2 M Cdo 3/2011 zo dna 28.04.2011 a 6 M Cdo 4/2012 z 27.03.2013, ako aj na rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co0/132/2013 z 21.11.2013 a 15 Co0/28/2013 z 30.10.2013
a Krajského stdu v Trnave sp. zn. 9 Co 138/2013 z 20.02.2014 a tiez KS Zilina sp. zn. 9 Co 157/2013 zo
dnia 12.09.2013 z ktorych vyplyva, Ze v danom pripade je potrebné aplikovat ustanovenia ObZ, pretoze
aj ked je uverova zmluva zmluvou spotrebitelskou, vdeobecna pravna Uprava ma zaklad v Obchodnom
zakonniku, podla ktorého je potrebné posudzovat i otdzku preml&ania, pretoze premi€acia doba v OZ
nesmeruje na ochranu spotrebitela. Narok navrhovatela nemozno povazovat za premi&any. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutom rozsahu zmenil tak,
Ze navrhu vyhovie, resp. aby ho zrusil a vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil
nahradu trov konania a pravneho zastupenia v prvostupfiovom i odvolacom konani.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou, ucastnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§
205 ods. 2 pism. f) O.s.p.), preskumal rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne.

Navrhovatel v odvolani namietal, Ze sud prvého stupfia nemal aplikovat' pri posudzovani premliania
Zalovaného naroku ustanovenia OZ, podfa ktorych posudil premli€aciu dobu v prejednavanej veci ako
trojroénu, ale prislusné ustanovenia ObZ, pricom narok by bol v takom pripade dévodny (nebol by
premi¢any) a tiez to, Ze sud nemal aplikovat § 5b zakona o ochrane spotrebitefa, ktory opraviiuje
sudy aj bez navrhu skumat otazku premli&ania uplatneného naroku, pretoZe toto ustanovenie nemozno
aplikovat' na pripady, ked navrhovatel nadobudol pohladavku pred u&innostou tohto ustanovenia
zakona.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo v danej veci posudit, ¢i sud prvého stupfia postupoval
spravne, ked navrh navrhovatela zamietol z dévodu, Ze si narok uplatnil po uplynuti premliCacej lehoty.



Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa (ktory nadobudol u€innost 01.05.2014)
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 OZ (v zneni u¢innom od 01.05.2014) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

V preskumavanom pripade je (aj bez vyrieSenia otazky, &i je opodstatnena namietka o tom, Ze
premli€anie prava malo byt posudzované podla ustanoveni ObZ a nie OZ) zrejmé, Ze ak by odvolaci sud
zru8il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, musel by prvostupriovy
sud vziat na zretel § 5b zékona o ochrane spotrebitela, pricom by ako ,organ rozhodujuci o ndrokoch
zo spotrebitelskej zmluvy® bol povinny prihliadnut na zdkonny dévod, ktory brani priznat plnenie
poZadované zalobou. Mal by tiez zohladnit § 52 ods. 2 vetu tretiu OZ, podfa ktorého vSetky pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia OZ, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli u¢innost 01.05.2014 a pravne
predpisy, ktorych su€astou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamend, Ze od ich udinnosti sa
vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto diiom.

Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela totiz upravuje (procesny) postup organu rozhodujiceho
0 naroku zo spotrebitelskej zmluvy (ktorym je aj sud), ma teda charakter procesnopravny a to
bez ohladu na to, Ze je obsiahnuté v hmotnopravnom predpise. Tato norma neobsahuje Ziadne
prechodné ustanovenia o ¢asovej posobnosti novely, ktora ju zaviedla, musi platit’ pravidlo jej okamZitej
aplikovatelnosti. Ak plati, Ze ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitefa ma procesny charakter
a zakonodarca nestanovil osobitny pravny rezim jej aplikacie, ma sud prihliadat na premi€anie ex offo
vo vSetkych, aj pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustanovenia za€atych konaniach podliehajucich pod
hypotézu tejto pravnej normy. Vzhladom na uvedené, prvostupfiovy sud, ktory vo veci preskimavanym
rozsudkom rozhodol po u&innosti novelizovaného znenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela, spravne
ex offo citované ustanovenie zohladnil a v konani aplikoval.

Tieto pravne zavery potvrdil Krajsky sud v Trnave uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr.
sp. zn. 23Co0/550/2014 z 21.09.2015, 23Co/775/2014 zo 07.12.2015, 23C0/28/2015 z 05.10.2015,
23C0/29/2015 z 05.10.2015, 23C0/51/2015 z 05.10.2015, 23C0/92/2015 z 05.10.2015, 23Co0/155/2015
2 19.10.2015, 23C0/157/2015 z 19.10.2015).

Odvolaci sud tiez poukazuje na rovnaké pravne zavery, ktoré zaujal Najvy3si sud SR napr. v
rozhodnutiach sp. zn. 3 MCdo 14/2014 z 21.04.2015, 8 MCdo 13/2014 z21.05.2015a4 MCdo 17/2014 z
26.11.2015. Odvolaci sud preto odkazuje aj na pravne zavery v cit. rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR,
ktoré su véeobecne dostupné, pritom ich Gstavnu udrzatelnost potvrdil uz aj Ustavny sud SR v uzneseni
sp. zn. II. US 729/2015 zo 04.11.2015, ktorym odmietol staznost stazovatelky ako neopodstatnenu.

PretoZze navrhovatel v konaniach, v ktorych boli vydané cit. rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR a
stazovatelkou v konani sp. zn. Il. US 729/2015 vedenom na Ustavnom stde SR bola ta ista obchodna
spolo&nost, ktora je navrhovatefom aj v prejednavanej veci, mozno konstatovat, Ze tieto skutoCnosti a
pravne zavery su navrhovatelovi dobre zname.

Trojro€na objektivna premi€acia doba tak zacala plynut dfia 20.juna 2010 a uplynula najneskér dna
20.juna 2013. KedZe navrh Zalobca podal na sud az dia 30.aprila 2014, uplatnil narok az po uplynuti
objektivnej trojroCnej premi€acej doby. Sud vzhladom na uvedené Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.



V odvolacom konani uspesnej odporkyni vzniklo podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila a ani jej

Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto jej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Senét odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



