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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Kristinou Glezgovou pravnej veci starostlivosti o maloletého
W. T, F.. XXXX.XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta matky Z. T., F.. XX.XX.XXXX, T. R. C. XX, Z. J. 1. Z.W. T,, F..
XXXXXXXX, T.R. C. XXX, Z. J., v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta takto

rozhodol:

sud zrusSuje rozsudok Okresného sudu LuCenec &.k. 9P/14/2015-29 zo dna 27.03.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost 01.04.2015 ¢o do vyroku o vySke vyzivného na maloletého W. T. a
zaroven schvaluje dohodu rodi¢ov o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému W.F. T., F..
XX XX XXXX tak,ze urcuje vyzivné vo vyske 60,- Eur pre otca.

Takto uréené vyzivné jeotec W. T. povinny  zasielat k rukam matky vzdy mesacne predom do
25. dna toho ktorého mesiaca poc¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka Z. T. sa podanym navrhom domahala zvy$enia vyzivného na svojho maloletého syna
W.F. T, F.. XX XX XXXX.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZR) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 citovaného zékona obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 citovaného zakona kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 citovaného zakona pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 citovaného zakona vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 65 ods. 1 ZR ak rodiCia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1, prva veta citovaného zakona pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

O nahrade trov konania sud nerozhodol, pretoze z § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. vyplyva, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu, ako v tomto
pripade.

Nakolko rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani za pritomnosti v8etkych uc€astnikov, ktori sa vzdali

odvolania, vyhotovil sud tento skrateny rozsudok ( § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ¢&.
99/1963 v zneni zmien a doplnkov - naposledy zak. &. 341/2005 ).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakolko u&astnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku vzdali
sa prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost dfiom doruc¢enia poslednému z nich.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



