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UZNESENIE
Okresny sud Levice, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31

575 951, proti zalovanému: T. E., N.: XX.XX.XXXX, A. W. F. E. E. A. XX/C, C., W. P.N. U. B. - M. L..
XXXX/IXX, XXX XX R., o zaplatenie 809,72 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

rozhodol:
I. Konanie zastavuje.

ll. Zalovanému néarok na nahradu trov konania vodi Zzalobcovi nepriznéava.
odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Zalobca podal dia 18.02.2022 na Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,upominaci sud*) Zalobu
proti Zalovanému, ktorou sa domahal uloZenia Zalovanému povinnost finanéného plnenia v sume 809,72
Eur s prisluSenstvom. Zaroven si uplatnil aj narok na nahradu trov konania.

2. Zalobca zaplatil sudny poplatok za podanie Zaloby v sume vyske 24,00 Eur.

3. Z obsahu Zaloby, ako aj pripojenych listinnych dokladov je zrejmé, Zze Zalobca svoj narok odvodzuje
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXXXXXXXX, ktoru zalobca uzatvoril so Zalovanym
dna 15.12.2017 a na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému periazné prostriedky v sume 1.100,00
Eur. Z predloZenej zmluvy je preukazané, ze zalovany uviedol ako adresu svojho pobytu: M. L.. XXXX/
XX, XXX XX R., Slovenska republika.

4. Upominaci sud o naroku Zalobcu rozhodol platobnym rozkazom pod sp. zn. 29Up/181/2022 zo dna
08.03.2022, ktory sa v3ak nepodarilo Zalovanému dorugit do vlastnych ruk. Nasledkom uvedeného
doslo k zruSeniu platobného rozkazu zo zakona. Zalobca nasledne poziadal o pokradovanie v konani na
miestne prisluSnom sude, ktorym je Okresny sud Levice (dalej len ,sud* alebo ,okresny sud®) a ktorému
bola vec postipena dria 20.05.2022.



5. Vykonanou lustraciou v registri obyvatefov bolo zistené, Ze Zalovany je Statnym prisluSnikom
Talianskej republiky a bolo mu udelené povolenie na pobyt v Slovenskej republike RE 2450187 s
platnost'ou od 13.05.2016 do 12.05.2021 (€.1. 97). Adresa trvalého pobytu Zalovaného v tom &ase
bola: Vajanského ul. 2386/10, Levice, Slovenska republika, teda rovnaka, aka bola oznamena zalobcovi
a je uvedena aj v zmluve o spotrebitelskom uvere.

6. Podla § 9 zakona €.160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne
zastavi.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

8. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9. Podra Cl. 18 ods. 2, oddielu 4 (Pravomoc vo veciach spotrebitelskych zmlav) Nariadenia EP a Rady
EU &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obg&ianskych a
obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie®), druhy u€astnik zmluvy méze Zalovat' spotrebitela len na
sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel’ bydlisko.

10. S prihliadnutim na zistené skuto€nosti o konani kde Zalovanou stranou je osoba, ktora nie je Statnym
ob&anom Slovenskej republiky, okresny sud v prvom rade rieSil otazku svojej pravomoci, s tym, Ze
v danom spotrebitelskom spore je pravomoc sudu Slovenskej republiky dana len v pripade, ak ma
spotrebitel na tzemi SR bydlisko, t. j. ak sa Zalovany na uzemi SR aj realne zdrziava a tu byva.

11. KedZe bolo zistené, Ze Zalovanému skoncilo povolenie na pobyt dfia 12.05.2021 (teda eSte skor,
ako bola podana Zaloba na upominaci sud), sud v dalSom skumal, &i sa Zalovany na uzemi SR stéle
realne zdrziava. Za tymto u&elom vykonal sid dotaz tak na Prezidium Policajného zboru, Urad hraniéne;
a cudzineckej policie, Odbor analyzy rizik a koordinacie, Oddelenie koordinacie spracovania udajov
Bratislava, ako aj na Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie riaditelstvo,
hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie PZ Nitra.

12. Z odpovede Prezidia Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Odbor analyzy rizik a
koordinacie, Oddelenie koordinacie spracovania udajov Bratislava zo dfia 18.06.2022 vyplyva, Ze adresa
trvalého pobytu Zzalovaného v jeho domovskom State, ktoru uviedol pri Ziadosti o povolenie na pobyt na
uzemi Slovenskej republiky, je W. F. E. E. A. XX/C, C. (€. I. 107).

13. V dalSej odpovedi zo dfia 15.08.2022 (€. I. 117) bolo sidu oznamené, Ze sa jedna o cudzinca $tatu
EPH, ktory podlieha registracii v sulade s ustanovenim § 66 zakona &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Pravo na pobyt ob&ana Unie zanika za podmienok taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 68 ods. 1 zédkona o pobyte cudzincov, do ktorych, podla tohto

oznamenia, zalovany ale nespada. Dalej bolo uvedené aj, Ze pravo na pobyt ob&ana Unie je nadale;
zachované i ked platnost dokladu o povoleni na pobyt uplynula dfia 12.05.2021.

14. Z ozndmenia Prezidia Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie riaditelstvo, hraniénej
a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie PZ Nitra zo dfia 02.08.2022 vyplyva,
Ze zalovany T. E., N.. XX.XX.XXXX mal na uzemi Slovenskej republiky registrovany pobyt ako ob&an
Eurépskeho hospodarskeho priestoru s pravom na pobyt od 13.05.2016 do 12.05.2021 s vydanym
Dokladom o pobyte: T. s platnostou od 13.05.2016 do 12.05.2021, priC¢om Zalovany si svoj pobyt na
uzemi Slovenskej republiky neprediZil. Aj tymto uradom bolo ozndmené, Ze aj napriek uvedenému,
Zalovanému zostalo v zmysle § 65 ods. 2 zakona &. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov pravo na pobyt



zachované, nakolko OCP PZ Nitra nezistila skuto&nosti odévodfiujiuce zanik alebo odratie prava na
pobyt menovanému. Miesto pripadného vyskytu Zalovaného im v8ak zname nie je ( €.1. 113).

15. Uz upominaci sud vykonal Setrenie pobytu (bydliska) Zalovaného prostrednictvom OO PZ Levice a
to preSetrenim realneho zdrziavania sa Zalovaného na adrese, ktora bola jeho adresou na Uzemi SR a
sice - M. XXXX/XX, XXX XX R.. Z oznamenia prisludného policajného oddelenia vyplyva, Ze Zalovany
na uvedenej adrese nebyva, nikto na uvedenej adrese takuto osobu nepoznal a nepodarilo sa im ani
zistit, kde by sa Zalovany mohol nachadzat (&.l. 79).

16. Ziadne skuto&nosti o pobyte Zalovaného neboli zistené ani dotazom na Mestsky urad Levice (&. I.
105).

17. Z vysSie uvedeného je jednoznaéné, Ze Zalovany uz nema povoleny pobyt na uzemi SR, ako ani
sa na Uzemi SR na znamej adrese (ktora bola adresou jeho trvalého pobytu) uz realne nezdrziava.
Samotna skutoénost, Ze Zalovany nema na uzemi SR aktualne povoleny pobyt by nebola prekazkou
k pravomoci sudu SR v tejto veci konat, avdak len za predpokladu, Zze by bolo preukazatelne zistené,
Ze Zalovany sa na Uzemi SR stale zdrziava, byva tu. Pokial vSak sud zistil, Ze Zalovany sa na adrese
jeho predchadzajuceho trvalého pobytu redlne nezdrziava, a kedZe nebola zistena ani ina adresa jeho
mozného pobytu na Uzemi SR, sud prijal zaver, Ze v danej veci nema pravomoc konat o Zalobe Zalobcu
a to s odkazom na citovany €l. 18 nariadenia. Tomuto nazoru svedci aj ta skutoénost, Ze Zalovany si svoj
pobyt na zemi SR sam nepredizil, teda s najvaésou pravdepodobnostou Gizemie Slovenskej republiky
opustil a vratil sa do svojho domovského Statu, ktorym je Talianska republika. Pre posudenie pravomoci
ale nie je podstatné, kde sa Zalovany aktualne nachadza, podstatna je len ta skuto¢nost, Ze na uzemi
SR nebol zisteny a preukazany jeho realny pobyt, teda nebolo mozné prijat zaver o tom, Ze Zalovany
ma na uzemi SR bydlisko.

18. S poukazom na uvedené, okresny sud postupom podla § 9 CSP konanie zastavil a to z dévodu, Ze

nema pravomoc vo veci konat, resp., Ze spor nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, ktory
nedostatok podmienky konania je nedostatkom neodstranitelnym.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podfla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

21. V danom pripade doSlo k zastaveniu konania pre spravanie zalobcu, kedZze podal zalobu na sud,
ktory nema pravomoc vo veci konat. S prihliadnutim k citovanému ustanoveniu § 256 ods. 1 CSP, narok
na nahradu trov konania vznikol preto Zalovanému. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze Zalovanému Ziadne

trovy konania nevznikli, ako ani si ich nahradu neuplatnil. Sud preto Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal a to a contrario podla § 256 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

V Leviciach dfa 31. augusta 2022

Mgr. Mariana Pondelova
sudkyna



