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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatelky: Y. F., nar. XX.X.XXXX, O. XXX, N., zastupena
advokatkou: PhDr. JUDr. Jaroslava Balaziova, Dolné Basty 2, Trnava, proti odporcovi: Y. F., narodeny
XXX XXXX, E. X, S., o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom: T. F., nar. XX.X.XXXX a T. F., nar. XX.X.XXXX, zasttipenym Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Trnava ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo u€astnikov uzatvorené drfia XX.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného
Uradu v S. zvazok XX, ro¢nik XXXX, strana X, poradové Cislo XX rozvadza.

Sud zveruje maloleté deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky s tym, Ze obaja rodi¢a budu maloleté
deti zastupovat’ a spravovat ich majetok.

Odporca je povinny platit vyzivné na maloletého T. vo vyske 150,- € a na maloletého
T. vo vySke 100,- € mesacne vzdy do 15.dfha v mesiaci k rukam navrhovatelky po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

Sud upravuje styk odporcu s maloletym T. tak, Zze ma pravo stretavat sa s nim kazdu parnu sobotu od
14.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu nedelu od 10.00 hod. do 12.00 hod.

Navrhovatelka je povinna maloleté dieta na styk s odporcom riadne a v€as pripravit, odovzdat odporcovi
v stanovenu hodinu v mieste jej bydliska. Odporca je povinny v stanovenu hodinu
maloleté dieta na rovnakom mieste navrhovatelke vratit'.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude diia 17.3.2015 domahala, aby sud
rozviedol manzelstvo u€astnikov, deti zveril do jej osobnej starostlivosti a odporcovi urcil vyZivné 200,-
€ a 150,- € mesacne a upravil styk a pozZiadala o nahradu trov konania.

Odporca s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasil, ako jediny dévod svojho nesuhlasu s rozvodom
uviedol, Ze bol obvineny z tyrania. V pripade rozvodu Ziadal rozdelit' deti, pretoze je spravodlivé, aby
kazdy dostal jedno. Navrhol, aby mu bol star$i syn zvereny do osobnej starostlivosti a z tohto dévodu
nebolo uréené Ziadne vyzivné. So synom sa stretava od 9/2015 2-3x v tyzdni, ked za nim chodi do
predajne. Styk s detmi neziadal upravit..



Kolizny opatrovnik odporucil v pripade rozvodu manzelstva zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, upravit styk odporcu s maloletymi detmi podla navrhu matky a uréit vyZivné primerane
moznostiam a schopnostiam odporcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, pripojenymi
spismi 14P/25/2014 a 5T/106/2015 a zistil tento stav veci:

Ugastnici uzavreli manzelstvo dita XX.X.XXXX, obaja ako prvé v poradi. Obidvaja su narodnosti
slovenskej, Statni obCania SR. Posledné spolo¢né bydlisko maliv S., E. X. Z manzelstva sa narodili dve
deti a to malolety T., narodeny XX.X.XXXX a malolety T., narodeny XX.X.XXXX.

Sud mal preukdzané, Ze manzelstvo bolo uzatvorené po trojroCnej znamosti, navrhovatelka bola
tehotna. Postupom Casu sa zacali prejavovat’ rozdielne povahy a nazory u€astnikov najma v oblasti
vychovy deti, kde odporca presadzoval tvrdsie tresty za jeho previnenia. Dalej sa nezhodli v oblasti
spolo&ného hospodarenia, financovania spoloénej doméacnosti a potrieb deti. ZhorSila sa vzajomna
komunikacia. Ugastnici spolu nehospodarili, kazdy mal svoj vlastny Géet. Navrhovatelka po&as spoluzitia
hradila naklady spojené s chodom domacnosti, byvanim a stravou. Byvali v rodinnom dome, vo
vyluénom vlastnictve odporcu. Odporca jej daval peniaze len na poziadanie. Odporca napadol fyzicky
navrhovatelku v januari 2014 a tiez napadol starSieho syna. Navrhovatelka sa odstahovala s detmi k
rodi€om. Podala navrh na rozvod, po€as konania nav&tevovali pol roka poradfu do septembra 2014,
potom vzala navrh spat a konanie bolo zastavené. K zlepSeniu vztahov nepriSlo trvale, opatovne
narastali medzi u€astnikmi hadky. Potom o ju opatovne odporca napadol, navrhovatelka sa aj s detmi
23.2.2015 odstahovala k svojim roditom. U&astnici mali naposledy intimny styk v decembri 2014.
Navrhovatefka nemala ina znamost, podozrievala odporcu z nevery so Zenou, ktora byvala po jej
odchode v domacnosti odporcu. Odporca neveru poprel. Od roku 2014 chodila k psychologiC¢ke aj so
starSim synom. Obaja rodi€ia nemaju inu vyzivovaciu povinnost.

Malolety T. uviedol, Ze ma odporcu rad, v su€asnosti s nim ma dobry vztah, ale urcite s nim nechce
byvat z dévodu, Ze sa odporca nevie postarat ani sam o seba. Nevie varit. Malo kuri v zime. Nema o
neho skutoény zaujem, nezaujima sa o jeho znamky, kam chce ist’ do Skoly. Odporcu navstevuje kazdy
druhy def v predajni, nez ide na autobus domov.

Navrhovatelka spociatku Ziadala zakazat’ styk odporcu so starSim synom a styk s mladSim Ziadala
upravit' v jej pritomnosti, ale po vykonanom dokazovani a vyjadreni starSieho syna neziadala upravit styk
odporcu so star§im synom. Styk s mladSim synom Ziadala upravit bez prespania tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku s odévodnenim, Ze odporca nevie navarit a v su¢asnosti v rodinnom dome byva 6
podnajomnikov, ktorych nepozna.

Matka ma Cisty mesacény prijem za rok 2015 vo vySke 610,15 € a v roku 2016 vo vyske 655,83 €, pobera
rodinné pridavky na dve deti vo vysSke 47,04 €. Byva u rodiCov, ktori platia za byvanie mesaéne 207,-
€ a ona im prispieva sumou 290,- € mesaéne na byvanie a stravu. Dalej plati mesaéne internet 12,- €,
hypotéku pouziti na nehnutelnost odporcu 50,- €, svoju a T. poistku spolu 54,- € a stavebné sporenie
T. 40,- € a ro¢nu poistku auta 74,- €.

Malolety T. je Ziakom 8. triedy zakladnej Skoly, za jeho stravu navrhovatelka plati 27,- €, za jeho
cestovanie do Skoly 16,- €, za dou€ovanie angli¢tiny plati 30,- €, je zdravy. Malolety T. chodi do materskej
8kélky, navrhovatelka plati na stravu 30,- € mesacne, ma astmu a pocas jarnej sezény navrhovatelka
doplaca za lieky 40,- €.

Odporca potvrdil konflikt v januéri 2014, kedy doslo k fyzickému utoku a to na navrhovatelku a aj syna.
BliZSie okolnosti Utoku si odporca nepaméatal. Uviedol, Ze od odchodu navrhovatelky plati vSetky poplatky
za byvanie sam a ma ich v nakladoch podnikania. Je Zivnostnik od roku 1999, prevadzku predajne ma pri
dome, plati doplnkové déchodkové poistenie 12,- € mesacne, inak ma len bezné vydavky. V sugasnosti
prenajima izby vo svojom rodinnom dome, ktory ma 5 izieb a ma 5 dospelych podnajomnikov a dieta.
Mesacne platia najomné 200,- €, 150,- €, 180,- €, 150,- € a 150,- €, spolu 830,- €. Neprenajima len jednu
izbu, v ktorej sam byva. Potvrdil, Ze nevie varit.



Odporca mal za rok 2014 prijem zo Zivnosti 47.035,- € a vydavky 43.337 .- €, t.j. Cisty mesacny prijem
308,17 €. Prijem mal len zo Zivnosti.

Za rok 2015 mal prijem zo Zivnosti 44.183,- € a vydavky 41.238,- €, prijem z prendjmu 2.000,- € a
vydavky z prenajmu 1.800,- €, daf 38,- €. Priemerny Cisty mesacny prijem vratane prenajmu mal 259,-
€. Vo vydavkoch z prenajmu odporca podla svojho vyjadrenia si uplatnil vydavky spojené s byvanim a
udrzbou domu.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu €.k. 5T/105/2015 sud zistil, Ze dfia 9.10.2015 bola podana obZaloba
na otca za neprimerané fyzické tyranie maloletého T. od roku 2012 do roku 2015. Vec nie je pravoplatne
skoncena.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu ¢.k. 14P/25/2014 sud zistil, Ze maloleté deti boli zverené do osobnej
starostlivosti matky a otcovi uréené vyzivné na maloletého T. vo vy8ke 150,- € a T. sumou 100,- € s
u€innostou od 23.2.2015. Sud rozhodol o zro€nom vyzivnhom vo vySke 1.232,14 € a 821,43 € a upravil
styk s obomi detmi kazdy parny kalendarny tyzder v roku v dobe od soboty od 14,00 hod. do 17,00
hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden v roku v dobe od nedele od 14,00 hod. do 16,00 hod. za
pritomnosti matky na verejnom priestranstve. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.1.2016. Pri
urovani vyzivného sud vychadzal z prijmu otca z podnikania za rok 2014 vo vyske 308,- € mesacne a
z vySky dosahovaného najomného 590,- € mesacne, spolu 898,- €.

Odporca v su€asnosti nesplaca zro€né vyzZivné, sudom uréeny styk sa nedodrziava, s mlad8im synom
sa stretava na 2-3 hodiny, v inych nez sidom uréenych dfioch, niekedy nepride aj dva tyzdne.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., sud mbze manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naru$ené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 24 ods. 1, 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat'a spravovat'jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyZivného. Rozhodnutie o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena
sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.
Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1,2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Ugelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, ktoré zabezpedi riadnu
vychovu deti. Povinnost Zit' spolu znamena vytvorenie vzajomného Zivotného spoloCenstva, pokojného



a harmonického spoluzitia. V rodinnom prostredi by mala vladnut atmosféra vzajomného porozumenia,
povinnostou, ktora vychadza z u¢elu manzelstva. K zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len
vtedy, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit
svoj u€el a od manzelov nemozZno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Rozvod manzelstva by
mala byt krajna a posledna moznost rieSenia rozvratu vztahov medzi manzelmi, ku ktorej by mal sud
pristupit’ len vtedy, ak su na to splnené podmienky.

VSeobecnou hmotnopravnou podmienkou na rozvod manzelstva je existencia vazneho narudenia a
trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi, spésobujuca nemoznost plnenia u€elu manzelstva, a
kumulativne neexistencia daldej perspektivy obnovenia manzelského spoluzitia. Existencia vazneho a
trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi musi byt v priginnej suvislosti s nemoznostou napinat dalej
ucel manzelstva. Zakon predpoklada objektivnu existenciu rozvratu vztahov bez ohlfadu na subjektivne
stanovisko manZelov a na zavinenie niektorého z manzelov. Objektivny rozvrat vztahov znamena, Ze
medzi manzelmi je skutoCny stav nasvedCujuci nemoznosti plnit u€el manzelstva a rodiny zaloZenej
manzelstvom.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Ze manzelstvo U€astnikov je hiboko a trvale
rozvratené, neplini svoj ucel. Manzelstvo bolo problematické uz dihSi ¢as a od marca 2015 neplni
Ziadnu zo svojich funkcii, nakolko u¢astnici ani neziju v spolo€nej domacnosti viac ako 15 mesiacov.
Navrhovatelka vylucila moznost’ obnovenia spoluzitia. Neda sa predpokladat, Ze by sa manzelstvo
ucastnikov mohlo obnovit s perspektivou do buducnosti, preto sud navrhu vyhovel a manzelstvo
rozviedol.

V Casti zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti a uréenia vysky vyZivného sud rozhodol
rovnako, ako rozhodol v konani 14P/25/2014 diia 19.10.2015 pri Uprave prav a povinnosti rodi€ov k
maloletym detom na ¢as do rozvodu. Od poslednej Upravy uplynula kratka doba len sedem mesiacov
a pomery U&astnikov i maloletych deti sa vyrazne nezmenili. Vyska Cistého prijmu otca z darového
priznania za rok 2015 je niz8ia priemerne mesacne o 49,- € a to napriek tomu, Zze v tomto darfiovom
priznani bol zapocitany aj prijem z prenajmu, ktory sud zohladnil pri uréeni vyzZivného v roku 2015.
Aktualne sa zvysSil prijem odporcu z prenajmu o 150,- €, nakolko mu pribudla dalSia ngjomnicka, t.|.
odporca ma hruby prijem mesacne z prenajmu 830,- € a ma nadalej prijem len z podnikatel'skej €innosti
za rok 2015 vo vySke 245,- €. Vysku zisku z prenajmu odporcu za rok 2015 ovplyvnilo aj to, Ze odporca
ma v8etky vydavky spojené s byvanim v rodinnom dome vratane nakladov na jeho opravy uplatnené vo
vydavkoch, &im sa znizil dafiovy zaklad a otec iné pravidelne sa opakujuce vydavky, okrem doplnkového
déchodkového poistenia 12,- € nem4, pricom aj toto nie je nevyhnutnym vydavkom a nema prednost
pred vyzivnym. Ciastoéne sa zvysil aj prijem matky od posledné rozhodovania zo sumy 640,15 € na sumu
655,83 €. Sud doposial uréené vyzivné spolu 250,- € z prijmu otca 1.089,- €, povazuje za primerané,
nakolko vydavky maloletych deti sa podstatnejSie nezmenili.

Sud nevyhovel navrhu odporcu na zverenie starSieho syna do jeho osobnej starostlivosti, vzhfadom
na jednoznacné vyjadrenie maloletého, Ze nechce byvat s odporcom. Nazor maloletého sud pri
rozhodovani vzal do uvahy vzhladom na jeho vek a tiez dévody, ktoré ho viedli k tomuto rozhodnutiu
a ktoré odporca nerozporoval a ani nevyvratil, t.j. Ze odporca sa nevie postarat ani sdm o seba, nevie
varit, malo kuri. Dal$im délezitym dévodom pre nevyhovenie navrhu odporcu je prebiehajlce trestné
konanie, ktoré sa tyka tyrania starSieho syna odporcom.

Obaja ucastnici neziadali upravit' styk odporcu s maloletym T., pretoZe sa realizuje podla dohody a to aj
vzhladom na vek maloletého, necelych 15 rokov, ktory sdm navstevuje pravidelne odporcu niekolkokrat
do tyZzdna. V sulade s vy3Sie citovanym ustanovenim sud neupravil styk odporcu s maloletym T..

Vo vztahu k mladSiemu T. navrhovatelka trvala na uprave styku, preto sud styk odporcu s nim upravil
tak, Ze rozSiril doposial ur€eny styku o jednu hodinu na kaZzdu parnu sobotu od 14,00 hod. do 18,00 hod.
a kazdu neparnu nedelu od 10,00 hod. do 12,00 hod. bez pritomnosti navrhovatelky, ktora na svojej
osobnej pritomnosti pri realizacii styku netrva. Sud neupravil styk odporcu s maloletym s prespanim z
dovodu, Ze odporca doposial upraveny styk pravidelne nevyuzival, v rodinnom dome s nim od odchodu
navrhovatelky a deti Zije dal8ich 6 osbb, ktoré maloleté dieta nepozna. Sam vo svojom dome ma odporca
k dispozicii len jedini miestnost a to spalfiu, pri¢om prenajal aj izby svojich deti, €im stratili pévodné



zazemie v rodinnom dome. Po upevneni vztahu s maloletym a po pravidelnej realizacii styku méze
odporca poziadat o zmenu styku, pripadne sa mdZze realizovat na zaklade dohody rodi¢ov.

Podla § 144 Obcianskeho sudneho poriadku, u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod
alebo neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud v8ak modze priznat i
nahradu tychto trov alebo ich ¢asti, ak to oddévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 144 prvej vety O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, nakolko k odcudzeniu Uu¢astnikov a rozpadu manzelstva doslo z dévodu
ich rozdielnych nazorov a povah, teda jednozna¢ne odporca nezavinil rozpad manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



