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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobkyne: Y. M., Q.. XX.XX.XXXX, U. D. X,, L. S. XXXX/XX-
X, proti zalovanému: L. M., Q.. XX XX.XXXX, Y. W. R. D. X., L. S. XXXX/XX-X, U. T. K. XX, v konani o
zvySenie vyZivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier uzavrety medzi zalobkyrfiou a zalovanym v tomto zneni:

Zalovany sa zavézuije platit Zalobkyni na jej vyZivu po&ndc difom 08.02.2016 po 100,- eur mesaéne vzdy
do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred k rukam Zalobkyne.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 08.02.2016 do uzavretia zmieru vo vySke 126,33 eura sa zalovany
zavazuje zaplatit zalobkyni do 20.06.2016.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

V konani sp. zn. 5C/11/2016, v ktorom terajsi Zalovany ako Zalobca Zalobou podanou na tunajsi sud
08.02.2016 Ziadal s u¢innostou odo dfia podania Zaloby zrudit svoju vyZivovaciu povinnost voci terajSej
Zalobkyni ako Zalovanej 1/ a jej sestre D. M., Zalovana 1/ podanim z 23.02.2016, doru€enym sudu
29.02.2016, podala vzajomny navrh, ktorym poZadovala zvy3enie doterajSiecho vyzivného na svoju
osobu, a to na sumu 200,- eur mesacne. Odbévodnila ho tym, Ze manzelstvo jej rodi€ov bolo rozvedené
pravoplatne 15.05.2003 €. k. 6C/286/2002-23 a terajSiemu Zalovanému bolo uréené vyzivné na fiu v tom
Case eSte maloletl sumou 66,39 eura mesacne. Nesuhlasila so zruSenim vyzivného, nakofko terajsi
Zalobca - jej otec okrem poslednej uréenej vysky vyZivného neprispieva ni¢im. Je Studentkou denného
3. ro€nika bakalarskeho na Katolickej univerzite v RuZzomberku odbor ucitefstvo biolégie a chémie, ¢o
aj dokladovala. V buducnosti chce v Studiu pokraCovat. O zvySenie vyZivného Ziada z dovodu neustale
sa zvysujucich nakladov suvisiacich aj so Studiom, ktoré jej uhrddza mama - prispieva jej tyZdenne na
cestovné a stravu 20,- eur, mesacne telefén priblizne 20,- eur, internet 13,90 eura, nakupuje publikacie,
kancelarske a Skolské potreby, obleCenie a obuv, hygienické a kozmetické potreby. Na pojednavani
09.03.2016 spresnila vzajomny navrh tak, Ze o pozadované zvySenie vyzivného Ziada poénuc drfiom
podania Zaloby, t.j. od 08.02.2016.

Uznesenim z 09.03.2016 &. k. 5C/11/2016-40 sud po zisteni, Ze vyZivovacia povinnost' terajSieho
Zalovaného voci terajSej Zalobkyni aktualne stale trva, ¢im je dany zaklad vzajomnym navrhom
uplatneného naroku, a Ze je potrebné na posudenie jeho dbévodnosti vykonat dalSie dokazovanie
(predovsetkym zistit' terajSie majetkové pomery terajSieho Zalovaného), vylucil vzajomny navrh terajse;j
Zalobkyne (Zalovanej 1/) z 23.02.2016, doru€eny na tunajsi sud 29.02.2016, o zvySenie vyzivného na
samostatné konanie, o ktorom sa aktualne vedie toto konanie (sp. zn. 6C/42/2016).



Na prvom pojednavani vo veci 23.05.2016 doslo medzi U¢astnikmi k uzavretiu zmieru v zneni uvedenom
vo vyrokovej €asti uznesenia.

Podla § 99 ods. 1 veta prva a druha Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), ak to povaha
veci pripusta, mdézu ucastnici skongit konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit'.

Podfla § 99 ods. 2 O.s.p. sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
prepismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 4 veta prva O.s.p. schvaleny sudny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Vykonané dokazovanie nepochybne preukazalo, Ze vyZivovacia povinnost zalovaného voci zalobkyni
v su€asnosti trva, kedzZe tato si terajSim vysoko8kolskym Studiom dennou formou ziskava predpoklady
pre svoje lepSie buduce uplatnenie sa na trhu prace. Na uvedenej skutoCnosti (Ze aktualne pocas
pokracujuceho Studia Zalobkyne nadalej trva Zalovaného vyZivovacia povinnost k nej) ni¢ nemeni to, Ze
tato bezprostredne po ukonceni strednej Skoly nepokradovala v dalSom Studiu, ale sa tak rozhodla az
nasledne v snahe zvysit svoje Sance a moznosti v pracovnom uplatneni sa.

Je nepochybné, Ze Zivotné naklady Zalobkyne od ¢asu, kedy sud naposledy upravoval vySku vyzivného
pred viac ako 13-imi rokmi (v r. 2003), kedy mala Zalobkyria 13 rokov a bola eSte Ziackou zakladne;j
Skoly, jej Zivotné naklady vyrazne narastli. Stapol aj prijem Zalovaného, ktorého priemerna vyska za
obdobie 01/2015 az 03/2016 predstavuje 602,60 eura netto a tomuto odpadla vyZivovacia povinnost' k
dcére D., ako je to zrejmé z rozsudku tunajSieho sudu z 09.03.2016 €. k. 5C/11/2016-42 pravoplatného
26.04.2016.

Vzhfadom na prejav vble Zalobkyne a Zalovaného, nezistiac Ziadnu taku skutonost, pre ktord by mal
uzavrety zmier, ktorym doslo medzi u¢astnikmi k dohode ohladne vysky vyZivného zo strany Zalovaného
na zalobkyfiu na obdobie od 08.02.2016 do buducna, ktora vyzivovacia povinnost ku dfiu uzavretia
zmieru trva, odporovat’ pravnym predpisom, konkrétne, Ze by mal odporovat ust. § 62 a nasl. zakona
NR SR &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sud tento podla § 99 ods.
2 O.s.p. schvalil.

Sucastou uzavretého zmieru bola aj dohoda ucastnikov ohfadne nahrady trov tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu pokial nim sud schvalil zmier, t.j. okrem vyroku o trovach konania, odvolanie nie
je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. h/ O.s.p.).

Rozsudkom mdze sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny.
Navrh mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru (§ 99 ods. 4 veta
druha a tretia O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



