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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom FrantiSkom Zelenym, v pravnej veci navrhovatela K. N. N., M..N..,
N. N. G., G. XX, F.: XX XXX XXX, proti odporcom X) F.. O. O., G. J. X. XXXX/XX, K., §tatne obcCianstvo
Slovenska republika, prav. zast. N. Q. N. (N..Q..N.), K., N. N. G. XXXX/X, F.:XX XXX XXX 2) M. N., G.
S. XXX/IXX, K., S. Q. NAA. V., K.. L.. S.. K. X,, M. N. N. K., S. XX, v konani o zaplatenie 9.198,69 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav1. v2./rade su povinni zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 6.702,65 eur spolu
s 5 % urokom z omeskania z uvedenej sumy od 1.2.2014 do zaplatenia a uhradit mu trovy konania vo
vysSke 253,69 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jedného z odporcov
zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého odporcu.

V prevysujucej Casti navrh navrhovatela zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 10.2.2014 domahal, aby zaviazal odporcov zaplatit
mu istinu 9.198,69 eur so 7,39 % ro&nym urokom zo sumy 8.832,89 eur od 1.2.2014 do zaplatenia
a 5 % roénym uarokom z omesSkania zo sumy 8.832,89 eur od 1.2.2014 do zaplatenia. Zaroven si
uplatnil ndhradu trov konania. Navrh v pisomnom podani oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o
stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX bola s odporcami v 1. a v 2./rade uzavretd zmluva o mimoriadnom
medzitvere €. XXXXXXXXXX a stavebnom uUvere ¢. XXXXXXXXXX zo dna 20.8.2007, na zaklade
ktorej poskytol odporcovi v 1.rade mimoriadny medziuver vo vyske 9.958,18 eur. Odporca sa zaviazal
do pridelenia ciefovej sumy splacat uroky mimoriadneho medzitveru 7,39 % ro€ne pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 61,34 eur a do nasporenia 40 % cielovej sumy vkladat na ucet
stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vySke 49,79 eur.

Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa odporca v 1. rade zaviazal splacat’ stavebny
uver vratane urokov vo vySke 4,7 % roCne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 87,13 eur.
Odporca v 2./rade prevzal ru¢enim na seba povinnost uspokojit pohfadavku, ak ju neuspokoji odporca
v 1.rade. Z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti odporcom v prvom rade listom zo dna 9.9.2013
odstupil od averovej zmluvy a vyzval odporcu v 1./rade na vratenie poskytnutych prostriedkov v lehote 7
dni. Odporca v 1./rade pefiazné prostriedky nevratil. O odstupeni od zmluvy bol upovedomeny aj odporca
v 2./rade. Podla ¢lanku 7 odsek 5 uverovej zmluvy odstupenim od zmluvy nezanikd zavazok diznika a
rucitela splatit pohladavku veritela vratane prisluSenstva. Podla ¢lanku 7 bod 8 ma navrhovatel pravo
Uctovat si pri medziuvere 5 % ro¢ne urok z omeskania nad dohodnutu Urokovu sadzbu z celého zostatku
dlhu. Na zaklade uvedeného navrhovatel Uro&i zostatok dihu dohodnutym urokom za Gver a zarover odo
dria nasledujiceho po Gginnosti odstdpenia od zmluvy aj trokom z omeskania. Uginnostou odstipenia
od zmluvy sa rozumie deri, kedy bol podla uverovej zmluvy a zmluvnych podmienok doruéeny list o



odstupeni od zmluvy vietkym odporcom. Uplatnenu istinu predstavuje istina 8.832,89 eur, nezaplateny
dohodnuty urok a urok z ome&kania od 2.10.2013 do 31.1.2014 vo vyske 365,80 eur.

Sud dha 27.5.2014 pod €. k. XXRo XXX/XXXX - XX vydal platobny rozkaz, ktorym odporcom uloZil
povinnost uhradit’ istinu s prislu§enstvom v stanovenej lehote.

Odporkynia v 2./rade podala proti platobnému rozkazu odpor, ¢im doSlo k jeho zruSeniu zo zakona.
Podany odpor od6vodnila tym, Ze navrhovatelovi nie je dlzna Ziadne finanéné prostriedky. Bola rucitelkou
uveru o stavebnom sporeni. Odporkyria v 1./rade sa zaviazala, Ze po kratkej dobe si ru€itefa vymeni. Od
roku 2009 mal rudit za zavazok odporkyne v 1./rade iny ruditel, no odporkyna svoj zavazok nedodrzala.
Podla jej vedomosti odporkyfia v 1./rade mala svoj zavazok splacat. O jeho neuhradzani ju informoval
navrhovatel. Za obdobie 7 rokov od Cerpania Uveru nembze predstavovat neuhradenu Ciastku suma
9.198,69 eur. To by znamenalo, Ze za obdobie 7 rokov bolo zaplatenych iba 759,49 eur. Navrhovatel
nespecifikoval, o a kolko bolo zaplatené, ako boli rozdelené splatky na istinu, Urok. Je presvedcéena,
Ze navrhovatel Ziada zaplatit’ aj urok z uroku. O poukazovani splatok sved¢&i skutoénost, Ze navrhovatel
odstupil od uverovej zmluvy az 9.9.2013.

Navrhovatel po podani odporu k tomuto uviedol, Ze predmetny vztah je potrebné posudzovat ako
absolutny obchod , teda podrla ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Uginky odstupenia od zmluvy
nastavaju déjdenim prejavu druhej strane v sulade s ust.§ 349 ods. 1 Ob. z. a nedochadza k zrueniu
zmluvy od podciatku. V pripade odstupenia od zmluvy méze veritel poZzadovat Uhradu dlznej sumy
spolu s urokmi. Zmluva o stavebnom sporeni bola uzatvorena za podmienok § 7 odsek 1 pism. e)
zak. €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni a § 12 uvedeného zakona. Zakladné principy poskytovania
medziluveru, medzi ktoré patri i to, Ze dlznik po dobu jeho splacania splaca iba Uroky z medziuveru a
sucCasne spori na Uc¢te stavebného sporenia, pricom toto sporenie je dotované za podmienok uvedenych
v Zakone o stavebnom sporeni. Navrhovatel postupoval sp6sobom stanovenym zakonom podla zasad
schvalenych Narodnou bankou Slovenska, preto nie je mozné konStatovat, Ze musel vediet, Ze pouZziva
neprijatelné podmienky. V zasadach stavebného sporenia zo dfia 30.5.2001 platnych v &ase uzatvorenia
zmluvy je medziuver definovany ako komercny stavebny Uver sluZiaci na preklenutie asového obdobia
do pridelenia ciefovej sumy na zéklade zmluvy o stavebnom sporeni. Narok bol uplatneny na sude v
premliCacej lehote. Rovnako rucitelsky zavazok odporkyne v 2./rade poklada za platny.

Odporkyfa v 1./rade na pojednavani uviedla, Ze uUver poskytnuty jej dria 14.8.2007 pouZila na
rekonstrukciu bytu. Splatky uhradzala do roku 2009, kedy sa dostala do finanénych problémov v
dosledku dvoch dopravnych nehdd majucich za néasledok jej praceneschopnost. V roku 2010 dGver
prestala Uplne splacat a na jeho uhradu nepoukézala Ziadnu €iastku. Navrhovatel jej dorucil odstupenie
od zmluvy. Zmluvu poklada podfa svojho obsahu za spotrebitelskii a pretoZze bola uzavretd podla
ustanoveni Obchodného zakonnika, je neplatnou. Spolu so zmluvou uzatvarala dohodu o vydani a
vyplneni blanko zmenky, v ktorej nebola uvedend suma, preto dohodu rovnako poklada za neplatnu,
rovnako ako aj niektoré ustanovenia zmluvy o uUvere, ktoré vyznacila zelenou farbou. Najma za
neplatné poklada ustanovenie rieSiace poradie zavazkov, kde splatkou Gveru maju byt v prvom rade
pokryté sankcie, ako aj predizenie plynutia premléacej doby na 10 rokov. Sama nevedela konkretizovat
sumu poukazanu na uhradu medzituveru. Uznala, Ze voc€i stavebnej sporitelni ma urcity zavazok, no
spochybnila jeho vy3ku.

Odporkynia v 2./rade na pojednavani dalej uviedla, Ze rucitelsky zavazok platne nevznikol, pretoze
navrhovatel neSpecifikoval pohladavku, ru€enie ktorej mala odporkynia zabezpedit. V danom pripade
sa jedna o spotrebitelsky Uver. Nie je zrejmé ,na z&klade €oho navrhovatel odstupil od uveru, &i
odporkyra v 1./rade bola v omeSkani, ako dlho, aby to zakladalo pravo od zmluvy odstupit. Nevedela
sa jednoznacne vyjadrit, ¢i bola osobne pri jednani o Uvere, &i si precitala Uverovu zmluvu. Jej podpis
na uverovej zmluve vSak bol overeny v ramci celého elaboratu zmluvy o mimoriadnom medziavere.
Po doru¢eni upomienok navrhovatelku opakovane navstivila s cieflom presvedcit sa o splacani averu.
Danou vecou sa dostala na €iernu listinu bank. Neméze byt rucitelkou Uveru, ani vlastného rodinného
prisludnika. V pisomnom podani zo dna 31.3.2016 dalej uviedla, Ze prejednavany pripad je potrebné
posudit’ podfa pravnej Upravy regulujucej ochranu spotrebitefa. Odstipenim od zmluvy tato zanikla od
zaciatku so zanikom vzajomnych prav a povinnosti. Medzi u€astnikmi po odstupeni vznikaju prava a
povinnosti z poruenia prava ako bezddvodné obohatenie, ndhrada $kody. Uprava vzajomnych prav
a povinnosti v zmluvnych podmienkach je v posudzovanom pripade nevyhodnejSia oproti Uprave v §



48 a nasl. OZ. Zmluvna podmienka o odstupeni nie je vyvazena a spdsobuje hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, naviac je nejasna a nezrozumitelna v kontexte s
ostatnymi zmluvnymi podmienkami a objektivne zhorSuje postavenie Zalovanych spotrebitefov. Klauzula
0 odstupeni je poistenim zachovania v3etkych prav veritefa vratane urokov a poplatkov len s dalSim
zvyhodnenim a to o Uroky aj za uverové obdobie, ktoré este nenastalo. Odstupenim od zmluvy veritelovi
zostavaju zachované vsetky jeho prava, kym spotrebitelovi Ziadne. Znenie klauzuly o odstupeni je
navySe rozporné, pretoZe nasledne v ¢lanku 8 zmluvnych dojednani uvadza ako désledok odstupenia
od zmluvy aj bezdévodné obohatenie. Bezdévodné obohatenie indikuje protipravny stav a je plnenim
odliSnym od plnenia zo zmluvy. Na dany pripad je preto potrebné aplikovat’ ust. § 54 ods. 1 OZ a vec
posudit’ podfa ustanoveni obCianskeho zdkonnika. V dbsledku odstupenia od zmluvy navrhovatelovi
mohlo vzniknat iba pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Odporkyria v 1./rade realizovala do
31.1.2014 spolu vklady vo vyske 3.255,53 eur. Navrhovatel poskytol odporkyni medzitver 9.958,18
eur. Rozdiel medzi poskytnutym uverom a vkladmi je 6.702,65 eur. Odstupenim od zmluvy doSlo k
zru$eniu Uverovej zmluvy a tym aj k zaniku vzajomnych prav a povinnosti. Podla platnej pravnej upravy
zanikom zavazku zaniklo aj zabezpelenie zavazku. Vztahy ohlfadne zabezpecenia splnenia dlhu maju
k hlavhému zavazku subsidiarnu povahu a su od hlavného zavazku zavislé. So zanikom dlhu zanika aj
jeho zabezpecenie. Odstupenim od zmluvy zanikol rucitelsky zavazok odporkyne v 2./rade. K tomuto
stanovisku poukazal na judikaturu Krajského sudu v PreSove napriklad rozhodnutim 6Co 2/2013.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, vypocutim odporkyf v 1. a 2./rade, oboznamenim listinnych
dbkazov a to zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavenom Uvere, odstupenia od Uverovej zmluvy,
oznamenia o odstupeni, vdeobecnych podmienok, prehfadu uverového uctu, dohody o vydani a vyplneni
bianko zmenky zistil nasledovny skutkovy stav:

Drfa 20.8.2007 uzavrel navrhovatel s odporcom v 1./rade ako dlznikom, a s odporkyfiou v 2./rade
ako rucitelkou zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere, na zaklade ktorej sa zaviazal
poskytnut’ odporkyni v 1./rade mimoriadny medziuver pod &islom 2XXXXXXXXX vo vyske 300.000,-
Sk, priCom po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni a su€asne pri dodrzani vSetkych
zmluvnych podmienok a v8eobecnych zmluvnych podmienok sa mimoriadny medzidver zmeni na
stavebny Gver pod €. XXXXXXXXXX vo vyske 180.000,- Sk. Odporca sa zaviazal splatit’ poskytnuty
medziuver vratane uroku 7,39 % rocne.

Do pridelenia ciefovej sumy sa diZznik zaviazal vkladat na ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné
mesacné vklady vo vySke 1.500,- Sk, splacat uroky z mimoriadneho medziuveru pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vyske 120,- Sk, tzn. dIZznik sa zavazuje uhradzat pravidelné mesacné splatky
urokov a uhradu poplatku za poistenie jednou platbou v celkovej vySke 1.968,- Sk. Su€astou zmluvy
je prehlasenie odporkyne v 2./rade ako rucitela, Ze na seba berie voci veritelovi povinnost uspokojit
pohladavku, ak ju neuspokoji diznik. Ruditel podpisal zmluvu po podpisani zmluvy dlZznikom. Dha
14.8.2007 sa navrhovatel s odporkyfiou v 1./rade dohodol o vydani a vyplneni bianko zmenky v prospech
banky ako remitenta s tym, Ze banka je opravnena vyplnit zmenku, ak nebude riadne a v&as splneny
zmluvny zavazok zmluvného dIZnika vyplyvajuci zo zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom
uvere na sumu medzitveru vo vySke 300.000,- Sk. Listom zo dfia 9.9.2013 adresovanym odporkyniv 1./
rade navrhovatel odstupil od zmluvy s odévodnenim, Ze neuhradila zro€né splatky a to ani v poskytnute;j
dodato&nej lehote vyplyvajice zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere. Zaroven
navrhovatel poziadal odporkyfiu o okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov v lehote do
7 dni od doruCenia listu. Pohladavka bola vy€islena k 9.9.2013 vo vySke 8.795,37 eur. Listom zo dfia
9.9.2013 doru¢enym odporcovi v 2./rade dna 26.9.2013 navrhovatel odporkyni oznamil odstupenie
od zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere. Zarovef ju oboznamil s tym, Zze ak
odporca dlZnd sumu v stanovenej lehote neuhradi, navrhovatel pristipi k vymahaniu svojej pohladavky
sudnou cestou aj voci nej ako ruditelke, ak nesplati pohladavku v primeranej lehote po uplynuti doby
poskytnutej na plnenie dlZnikovi. Podla vypisu z U¢tu odstupeného medziuveru vySka poskytnutého
Uveru predstavovala 9.825,40 eur. Uverovy pripad je evidovany od 14.9.2007. Ku dfu 31.1.2014 bola
vycislena vySka neuhradene;j istiny 8.832,89 eur, nezaplatené uroky 365,80 eur a celkova dlZna suma
9.198,69 eur. Vklady odporkyne za obdobie od 29.10.2007 do 29.6.2012 predstavovali celkom sumu
3.255,53 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podra § 303 Obchodného zékonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo&i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa diznikovym rucitelom.

Podla § 304 Ob. z.

(1) Ru€enim mozno zabezpecdit len platny zavazok diZznika alebo jeho €ast. Vzniku ru€enia vSak nebrani,
ak zavazok diznika je neplatny len pre nedostatok spdsobilosti diZnika brat' na seba zavazky, o ktorom
rucitel v ase svojho vyhlasenia o ru€eni vedel.

(2) Ru€enim mozno zabezpedit’ aj zavazok, ktory vznikne v buducnosti alebo ktorého vznik zavisi od
splnenia podmienky.

Podla § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika, veritel je opravneny domahat’ sa splnenia zavazku od
rucitela len v pripade, Ze dIznik nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritef
pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdze uskuto&nit’ alebo ak je nepochybné,
Ze dIZnik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhladseni konkurzu.

Podla § 311 ods. 1 Ob. z., ru€enie zanika zanikom zavazku, ktory ru€enie zabezpeduje.

Podla § 48 O.z.

(1) Od zmluvy mdze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zékone ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté.

(2) Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené
alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 52 O.z.

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla § 54 O.z.

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.
(3) V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

Podla § 100 O.z.

(1) Pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi€ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat'.

(2) Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpeena pohladavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 O.z., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 O.z.



(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

(3) Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vdetko, o podla nej
dostali, prihliadne sud na namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premli€anie
Podla § 457 O.z., ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit’
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazané,
Z2e navrh navrhovatefa je Ciastoéne dbévodny. Medzi ulastnikmi nie je spornym, Ze navrhovatel a
odporkyfia v prvom rade uzavreli zmluvu o poskytnuti Uveru vo vyske 300.000,- Sk (9.958,17
eur) za dohodnutych zmluvnych podmienok. Z uvedenej sumy ku dfiu rozhodnutia sudu odporkynia
zaplatila 3.255,53 eur. Vychadzajuc z ustalenej sudnej praxe zmluvny vztah stran je potrebné posudit
ako zmluvu spotrebitelsku, aj ked vztah z uverovej zmluvy je definovany ako absolutny obchod.
Navrhovatel z dévodu neplnenia zmluvnych podmienok odstupil od zmluvy . Za stavu dualistickej pravne;j
Upravy rovnakych institutov sukromného prava, odstupenia od zmluvy, je plosné vylucenie obliansko
- pravnej Upravy institutov sukromného prava a naopak paus$alizovanie obchodného prava typického
predovSetkym pre podnikatelsku sféru, nenalezité. Obchodny zakonnik ma vlastnu Upravu odstupenia
od zmluvy. Predmetny pravny vztah je v8ak potrebné posudit iba podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika s prihliadnutim k ust. § 54 OZ a § 48 ods.2 OZ a vzajomné prava a povinnosti stran po
odstupeni s odkazom na ustanovenia o bezdévodnom obohateni./ Rozsudok KS Presov €. 6C0/2/2013 /.
Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podfa Obc&ianskeho zdkonnika, evidentne zhor3uje jeho
postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia urokov napriek ich zrudeniu
popri vzdjomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s uc€inkami ex tunc postavenie spotrebitela
zhorSuje. Désledky odstupenia od zmluvy podla zmluvy dohodnutej medzi u€astnikmi konania su
nevyhodnejSie ako dosledky odstupenia podla upravy v Obgianskom zakonniku. Ustanovenie ¢lanku 7
zmluvnych podmienok je Upravou pre odporcov nevyhodnejSou oproti Uprave v § 48 v spojeni s § 54
a § 457 OZ.

Ako vyplyva zo znenia zmluvnej podmienky o odstupeni, tato nie je vyvazena a spésobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Naviac je nejasna a nezrozumitelna
v kontexte s ostatnymi zmluvnymi podmienkami. Veritel pritom nielenze zmluvu vytvoril, ale aj pravny
ukon odstupenia naplnil, aj ked mal na vyber iné instituty sukromného prava. Rovnako sam veritel
naformuloval prediZzenie premi€acej doby vo svoj prospech, ¢o uz iné sudy posudili ako neprijatelnost
tejto klauzuly (napr. rozsudok KS PreSov 6Co0/2/2013, rozsudok OS B. Bystrica 61Cb 221/09). Za
daného konstatovania odporkyna v 1./rade po odstupeni od zmluvy ma povinnost' navrhovatelovi vratit
bezdévodné obohatenie rovnajice sa rozdielu medzi poskytnutou vySkou uveru a fiou poskytnutym
plnenim, o predstavuje sumu 6.702,65 eur. V konani nebolo preukazané, aby odporkyfia plnila nad
tento ramec, preto sa sud osobitne nezaoberal platbami obsiahnutymi vo vypise z uétu odstupeného
medziuveru, ktoré su uvedené dna 17.1.2011 a 17.1.2013 ako zapocitanie pohladavky. Nebolo
preukazané, aby existovala pohladavka odporkyne voCi navrhovatelovi a strany vykonali prejav k
zapoditaniu.

Vztah medzi navrhovatelom a odporcom v druhom rade ako ruditelom je vztahom akcesorickym. Na
rucitelsky vztah, ktory zabezpecluje pohladavku z Uverovej zmluvy je potrebné aplikovat’ ustanovenia
Obchodného zakonnika v zmysle ust. § 303 a nasl. V sulade s ust. § 306 ods. 1 Ob. z. navrhovatel v
ramci subsidiarneho zavazku rucitefa splnil vSetky podmienky na uplatnenie spinenia zavazku rucitefa,
pretoZe odporkyrfia v prvom rade nesplnila svoj zavazok, odstupenim od predmetnej Uverovej zmluvy
sa dlh stal splatnym a navrhovatel vyzval ru€itefa na splnenie svojho zavazku. PretoZe v zmysle § 304
ods. 2 Ob. zakonika ru¢enim je mozné zabezpedlit aj zavazok, ktory vznikne v buducnosti, neobstoji
namietka odporcu v druhom rade o ne$pecifikovani pohfadavky. Odporkyna v 2./rade prehlasila, Ze
pohladavku veritela uspokoji ak tuto neuspokoji diznik. Aj ked’ odstupenim od zmluvy formalne spinenie
dlhu z iveru bolo nahradené aplikujuc ustanovenia O.z. vratenim bezdévodného obohatenia, sud je toho
nazoru, Ze pohladavka veritela na vratenie pefiaznych prostriedkov nezanikla a do jej zaplatenia odporca
v 2./rade ako rucitel je pasivne legitimovany. Ako neddvodnu sud vyhodnotil namietku preml€ania
vznesenu odporcom v prvom rade. Navrhovatel odstupil od zmluvy o Uvere podanim zo difia 9.9.
2013. Nasledujuci den v sulade s ust. § 563 O.z. vzniklo navrhovatelovi pravo domahat sa vydania
bezddvodného obohatenia. Zaloba bola doruéena sudu diia 10.2. 2014, teda v subjektivnej premléace;
dobe. DalSie namietky vznesené odporkyfiou poukazujice na nevyvazenost zmluvy a neprijatelné



zmluvné podmienky sud osobitne nevyhodnocoval, pretoZe odstupenie od zmluvy posudzoval podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika , kde odstupenim dochadza k zruSeniu zmluvy od pociatku a preto
uvedené namietky boli pre posudenie veci pravne bezvyznamné.

O plneni sud rozhodol vzhladom na rozdielne postavenia dlznika a rucitefa.

V prevysujucej €asti navrh navrhovatela zamieta.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods.2 O.s.p.. Navrhovatel pri plnom Uspechu
vo veci by mal pravo na nahradu trov vo vySke zaplateného sudneho poplatku 551,50 eur. V konani bol
uspesdny v rozsahu 73 %, neuspesny v rozsahu 27 % a preto mu prislicha nahrada trov vo vyske 46 %.
Tato sumu predstavuje ¢ast' zaplateného poplatku vo vyske 253,69 eur.



