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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Ladislav VaSut, v pravnej veci navrhovatela: Quantum
Credit a.s., so sidlom RuZova dolina 25, ICO: 47248980, pravne zastipeného PERSPECTA LEGAL,
s.r.0., so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 36668745, proti odporcovi: I. Y., nar. XX.XX.XXXX,
t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovniCkou S. W., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu
Povazska Bystrica, o zaplatenie 129,08 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 103,45 €, s 9 % ro€nym Urokom z omeskania
do 26. 04. 2012 do zaplatenia a do ruk pravneho zastupcu navrhovatela PERSPECTA Legal, s.r.o0.,
Ruzova dolina 25, Bratislava, nahradu trov konania a pravneho zastupenia vo vyske 122,96 €, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu dia 27.04.2015 proti odporcovi domahal zaplatenia
sumy 129,08 € s prisluSenstvom a nahradou trov konania a pravneho zastupenia. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze jeho pravny predchodca, spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. uzavrel s odporcom Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb podfa zakona &. 351/2011 Z.z., na zaklade ktorej poskytoval pravny
predchodca odporcovi pripojenie k mobilnej telefénnej sieti a aktivoval mu SIM kartu na dohodnuty
mesacny program iTariff 600. Odporca porusSil zmluvné povinnosti tym, Ze neplatil pravnym predchodcom
navrhovatela vystavené faktury riadne a v€as. V zmysle zmluvy mu boli vystavené faktury €. 7203642488
na sumu 103,45 €, splatna dna 25.04.2012 a &. 7204860021 na sumu 25,63 €, splatna dna 25.05.2012.

Aktivnu legitimaciu na podanie navrhu odévodnil navrhovatel tym, Ze diia 20.11.2013 bola pohladavka
vodi odporcovi postupena zo spolocnosti Slovak Telekom, a.s., na spolo€nost Quantum Credit, a tato
spolocnost sa tak stala vlastnikom pohladavky.

V konani nebol znamy pobyt odporcu, preto ho sud presetril cestou Obvodného oddelenia PZ Puchov,
Mesta Puchov, Registra obyvatelov SR, Socialnej poistovne, Uradu prace, socialnych veci a rodiny
PovaZska Bystrica, avSak pobyt odporcu sa zistit nepodarilo. Preto sud uznesenim zo dna 29.09.2015,
¢.k. 6C/159/2015-29 ustanovil odporcovi za opatrovnika sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu Povazska
Bystrica na jeho zastupovanie do pravoplatného skon&enia konania.

Vo veci sud rozhodol rozsudkom &.k. 6C/159/2015 - 32 zo dfia 26.11.2015 tak, ze zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatefovi 25,63 €, s 9 % ro&nym urokom z omeskania od 26.05.2012 do zaplatenia, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej Gasti navrh z dévodu premléania zamietol. Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal nahradu trov konania. Na odvolanie navrhovatela, Krajsky sud v Trenc&ine
Uznesenim &.k. 6C0/28/2016 - 52 zo difia 30.03.2016 rozsudok okresného sudu v napadnutej
zamietnutej Casti zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze ulohou sudu prvého stupria bude



vykonat dokazovanie a nasledne pravne posudenie v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona, za uelom
zistenia dévodnosti naroku navrhovatela na zaplatenie 103,45 € s prisluSenstvom, kedZe uvedeny narok
nie je premi¢any. KedZe Krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil v zamietnutej Easti, t&
Cast, ktora nebola zruSena ostava pravoplatna a sud rozhoduje iba o naroku na zaplatenie sumy 103,45
€ s prislusenstvom.

Sud vytydil pojednavanie na defi 23.05.2016, na ktorom vec v zruSenej Casti prejednal a rozhodol. Pravny
zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neugast’ na pojednavani z dévodu hospodarnosti konania a
Ziadal, aby sud rozhodol bez jeho pritomnosti. Sud vec prejednal v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu
podla § 101 ods. 2 O.s.p., ktora bola riadne a v€as na pojednavanie predvolana.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamenim navrhu, zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, faktary s
variabilnym symbolom &. 7203642488, oznamenia o postupeni pohfadavky zo dfia 04.12.2013, a zistil
tento skutkovy stav.

Pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s., ako poskytovatel sluzby, uzavrel
s odporcom Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach. Odporca bol v Zmluve oznageny ako fyzicka osoba nepodnikatel s uvedenym rodnym
Cislom, Cislom obcianskeho preukazu a adresou bydliska. Podpisanim zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb sa pravny predchodca navrhovatela, ako poskytovatel sluzby, zaviazal poskytovat odporcovi,
ako fyzickej osobe - nepodnikatefovi, nim vybrané sluzby - Program sluZieb ,iTariff 600“ a odporca sa
zaviazal za poskytované sluzby platit v dohodnutom rozsahu.

V zmysle Zmluvy vystavil pravny predchodca navrhovatela odporcovi fakturu s variabilnym symbolom
€. 7203642488 na sumu 103,45 € so splatnostou 25.04.2012.

Z oznamenia pravneho predchodcu navrhovatefla zo diia 04.12.2013 adresovaného odporcovi vyplyva,
Ze pravny predchodca oznamil odporcovi postupenie pohlfadavky vo vyske 129,08 € na navrhovatefla.

Podla § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) z&dkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1,3,4 Obcianskeho z&konnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v zneni u¢innom v ase omeskania ak ide o omeskanie s
plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni Uroky z



omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom v ase omeskania, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela bol opravnenou
osobou na uzatvorenie zmluvy na poskytovanie verejnych komunikacnych sluzieb a odporca je fyzicka
osoba, nepodnikatefl, ktora sa rozhodla vyuzivat telefénne sluzby poskytované pravnym predchodcom
navrhovatela mimo svojej zarobkovej €innosti (spotrebitel). Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril
zmluvu v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a bol teda v pozicii dodavatela. Uzatvorena
zmluva ma preto charakter spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a pouziju
sa na fiu aj ustanovenia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, ktorou sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat odporcovi, ako
fyzickej osobe - nepodnikatelovi, nim vybrané sluzby - program sluzieb ,iTariff 600“. Odporca sa za
poskytnuté sluzby zaviazal platit’ cenu sluzieb.

V zmysle uzatvorenej Zmluvy vystavil pravny predchodca navrhovatela odporcovi fakturu s variabilnym
symbolom ¢&. 7203642488 na sumu 103,45 €. KedZe v konani nebolo zistené, Ze by odporca
navrhovatelovi uhradil cenu sluzieb vyplyvajucu z tejto faktury vo vyske 103,45 €, sud ho zaviazal na jej

zaplatenie do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud tiez rozhodol o navrhovatefom uplatnenom prisludenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
z priznanej nezaplatenej faktury posudil podfa § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia viady
SR ¢&. 87/1995 Z.z. Rozhodnym dfiom pre urCenie vySky uroku z omeskania je prvy derfi omeskania,
ktorym bol prvy def nasledujuci po marnom uplynuti lehoty splatnosti faktury, kedy sa odporca dostal do
omeskania s riadnym plnenim pefazného zavazku. Vzhladom na uvedené sud priznal navrhovatelovi
urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 103,45 € od 26.04.2012 do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal v konani piny
uspech, priznal nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania. Trovy konania pozostavaju zo
sudneho poplatku z navrhu 16,5 € a z odvolania 16,5 € a z trov pravneho zastupenia pravneho zastupcu
navrhovatela PERSPECTA Legal, s.r.0. vo vySke 89,96 € za 3 ukony pravnej sluzby po 16,6 € podla
§ 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb - prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud, podanie odvolania (§ 13a ods. 1 pism.
al, c/, g/ cit. vyhlasky), k tomu rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 cit. vyhlasky vo vySke 3x 8,39 €, vietko
spolu s 20 % DPH podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznac¢enie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.



