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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéovita a JUDr. Mareka Dudika, v trestnej veci proti obZalovanému 1/ H. T. a spol.,
pre precin poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia podfla § 288 Tr.
zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 31. augusta 2022,
o odvolani obzalovaného H. T. a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo dna
9.12.2021, sp. zn. 2T/36/2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. por., § 285 pism. b) Tr. por. obzalovanych

1/ H. T., nar. XX.X.XXXX v F., trvale bytom G. XXX/X, Z., okres KosSice - okolie,

2/ W. Z., nar. XX.X.XXXX v A., bytom Z. XXX/X, Z., okres KoSice - okolie

oslobodzuje spodobzaloby Okresného prokuratora pre KoSice - okolie sp. zn. 1 Pv/687/2019/8806
zo diia 11.5.2021 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin poSkodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospesSného zariadenia podla § 288 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,
ktorého sa mali dopustit’ tak, ze

W. Z. pri vykopovych pracach vykonavanych na zaklade telefonickej objednavky a nasledného ustneho
pokynu od H. T., ktory osobne ur€il a dozeral na miesto vykopu diia 28.12.2019 v ¢ase o 10.00 hod.
v katastri obce Z., v chatovej lokalite zvanej Z.L. - X., na pozemku pred rodinnym domom s popisnym
Cislom XXX/X, na ulici G., poSkodil vSeobecne prospesné zariadenie s pracovnym strojom JCB, Zltej
farby, evidencného Cisla: G. R. XXX a to plynovodné potrubie Zltej farby o priemere 6 cm ulozené v zemi,
v hibke 110 cm, kde do$lo nasledkom tohto poskodenia ku vzniku otvoru na plynovodnom potrubi o dizke
6 cm a Sirke 3,5 cm a k Uniku s naslednym prerusenim distribucie zemného plynu do dvoch odbernych
miest a to v rozsahu 3 hodiny, ¢im H. T. a obzalovany W. Z. poruSili § 79 ods. 6 zakona ¢. 251/2012
Z.z. zo diia 31.07.2012 o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nakolko si obaja pred
zacatim vykopovych prac nevyZziadali suhlas prevadzkovatela siete od spolo¢nosti SPP Distribucie a.s.,
Mlynské nivy 44/B, Bratislava, ICO: 35 910 739, pre vykon &innosti v ochrannom pasme plynarenského
zariadenia, kde uvedenym poskodenim plynovodného potrubia spésobili spolo€nosti SPP Distribucie
a.s., Mlynské nivy 44/B, Bratislava, ICO: 35 910 739 celkovi $kodu vo vyske 1.416,18 eur bez DPH,
kde z tejto sumy priama Skoda predstavuje Ciastku vo vySke 583,18 eur bez DPH,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného H. T. za vinného z precinu poSkodzovania a
ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 288 Tr. zak., na tom skutkovom
z4klade, Ze

W. Z. pri vykopovych pracach vykonavanych na zaklade telefonickej objednavky a nasledného tstneho
pokynu od H. T., ktory osobne urcil a dozeral na miesto vykopu dha 28.12.2019 v ¢ase o 10.00 hod.
v katastri obce Z., v chatovej lokalite zvanej Z. - X., na pozemku pred rodinnym domom s popisnym
Cislom XXX/X, na ulici G., poSkodil vSeobecne prospesné zariadenie s pracovnym strojom JCB, Zltej
farby, evidenéného Cisla: G. R. XXX a to plynovodné potrubie Zltej farby o priemere 6 cm ulozené v zemi,
v hibke 110 cm, kde do$lo nasledkom tohto poskodenia ku vzniku otvoru na plynovodnom potrubi o dizke
6 cm a Sirke 3,5 cm a k uniku s naslednym prerudenim distribucie zemného plynu do dvoch odbernych
miest a to v rozsahu 3 hodiny, ¢im H. T. porusil § 79 ods. 6 zakona ¢. 251/2012 Z.z. zo dna 31.07.2012
o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nakolko si za€atim vykopovych prac nevyziadal
suhlas prevadzkovatela siete od spolognosti SPP Distriblcie a.s., Mlynské nivy 44/B, Bratislava, ICO: 35
910 739, pre vykon €innosti v ochrannom pasme plynarenského zariadenia, kde uvedenym poskodenim
plynovodného potrubia spdsobili spoloénosti SPP Distribucie a.s., Mlynské nivy 44/B, Bratislava, ICO:
35 910 739 celkovu 8kodu vo vySke 1.416,18 eur bez DPH, kde z tejto sumy priama Skoda predstavuje
Ciastku vo vySke 583,18 eur bez DPH.

Zato okresny sud ulozil obzalovanému H. T. podla § 288 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 2 Tr. zak. pefiazny
trest vo vymere 200,- (dvesto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad umyselného zmarenia penazného trestu stanovil nahradny trest
odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Zaroven, podfa § 285 pism. c) Tr. por. obzalovaného W. Z. oslobodil spod obzaloby okresného
prokuratora pre KoSice - okolie sp. zn.: 1Pv/687/2019/8806 zo dna 11.05.2021 pre skutok, ktory sa mal
stat, Ze

W. Z. pri vykopovych pracach vykonavanych na zaklade telefonickej objednavky a nasledného tstneho
pokynu od H. T., ktory osobne urcil a dozeral na miesto vykopu dna 28.12.2019 v ¢ase o 10.00 hod.
v katastri obce Z., v chatovej lokalite zvanej Z. - X., na pozemku pred rodinnym domom s popisnym
Cislom XXX/X, na ulici G., poSkodil vSeobecne prospesné zariadenie s pracovnym strojom JCB, Zltej
farby, evidenéného Cisla: G. R. XXX a to plynovodné potrubie Zltej farby o priemere 6 cm ulozené v zemi,
v hibke 110 cm, kde do$lo nasledkom tohto poskodenia ku vzniku otvoru na plynovodnom potrubi o dizke
6 cm a Sirke 3,5 cm a k uniku s naslednym prerudenim distribucie zemného plynu do dvoch odbernych
miest a to v rozsahu 3 hodiny, ¢im H. T. porusil § 79 ods. 6 zakona ¢. 251/2012 Z.z. zo dna 31.07.2012
o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nakolko si za€atim vykopovych prac nevyziadal
suhlas prevadzkovatela siete od spolognosti SPP Distriblcie a.s., Mlynské nivy 44/B, Bratislava, ICO: 35
910 739, pre vykon €innosti v ochrannom pasme plynarenského zariadenia, kde uvedenym poskodenim
plynovodného potrubia spdsobili spoloénosti SPP Distribucie a.s., Mlynské nivy 44/B, Bratislava, ICO:
35 910 739 celkovu 8kodu vo vySke 1.416,18 eur bez DPH, kde z tejto sumy priama Skoda predstavuje
Ciastku vo vySke 583,18 eur bez DPH,

pravne kvalifikovany ako precin poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zaradenia podla § 288 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,

nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.
Proti tomuto rozsudku obzalovany H. T. podal odvolanie ihned (v mene obzalovaného ho podal obhajca

JUDr. O. N.) a prokurator podal odvolanie ¢o do oslobodzujiceho rozsudku v zakonom stanovenej
lehote. Takto podané odvolania odévodnili nasledovne.



Obzalovany H. T. tym, Ze jedinou Castou jeho obrany, s ktorou sa okresny sud v ramci odévodnenia
napadnutého rozhodnutia vysporiadal bola jeho obrana smerujica k tomu, Ze skutok nie je trestnym
¢inom z dbévodu krajnej nudze v zmysle § 24 ods. 1 Tr. zak. Okresny sud konStatoval, Ze podla jeho
nazoru sa nejednalo o krajnu nudzu, kedZe voda zacala presakovat 23.12.2019, postupne sa mu darilo
jej objem znizovat a k vykopu pristupil az 28.12.2019. V ramci svojej obhajoby poukazal na potrebu
uplatnenia § 10 ods. 2 Tr. z&dk. tzv. materidlneho korektivu, Ze zavaznost posudzovaného skutku
bola takmer nulova. Dalej ustanovenie § 286 Tr. zak. len v8eobecne vymedzuje ¢o sa rozumie pod
vSeobecne prospesnym zariadenim a poukazal tiez na to, Ze doSlo k poSkodeniu plynovodného potrubia,
ktoré bolo vedlajSou vetvou veducou k dvom objektom - k jeho domu a k prilezZitostne obyvanému
domu, teda nemohol sa dopustit’ porusenia prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia, nakolko toto
plynové potrubie nespifialo podmienky vSeobecne prospesného zariadenia, kedZe nesluzilo va&siemu
poc¢tu osdb, a ani nemalo z hfadiska spolo¢nosti vacsi vyznam. Okresny sud mal pritom mozZnost
ak uz nie ho spod obzaloby oslobodit, tak minimalne zvolit postup podla § 280 ods. 2 Tr. por. na
postupenie veci organu prislusnému prejednat’ priestupok, a to aj s poukazom na to, Ze svedkovia -
zamestnanci SPP a.s. vo vypovediach uviedli, Ze za celu svoju pracovnu histériu nemaju vedomost
o tom, Ze by akékolvek porovnatelné poskodenie plynovodu veduce k minimalnemu uniku plynu bolo
vébec predmetom trestného stihania. V napadnutom rozhodnuti nie je zmienka ani o tom, ako sa okresny
sud vysporiadal s najpodstatnejSou jeho vyhradou a to konkrétne s uplatnenim institutu ucinnej futosti.
V suc€asnosti v Tresthom zakone existuje stav, kedy tento v ustanoveni § 85 pri ucinnej lutosti pocita
s moznostou jej aplikacie len v pripade zavaznejSieho umyselného trestného ¢inu podla § 286, aviak
nepocita s moznostou jej aplikacie pri trestnom &ine podfa § 288 Tr. zak. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a sam rozhodol tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi v zmysle § 285 pism. a),
resp. pism. b) Tr. por.

Prokurator v odévodneni odvolania vo vztahu k oslobodzujucemu rozsudku u obZalovaného W. Z.
poukazal na to, Ze bolo jednoznatne preukdzané, Ze obZalovany W. Z. vykonaval v ochrannom
pasme plynarenského zariadenia svojpomocnu ¢innost' spocivajucu vo vykopovych pracach, a to bez
predchadzajuceho suhlasu prevadzkovatela, a najma prislusnej dokumentacie. Zakon €. 251/2012 Z.z.
o energetike jednoznacne a zrozumitelne upravuje, akym spdsobom sa ma vykonat €innost v okoli
plynarenského zariadenia. Definuje ochranné a bezpe&nostné pasma, ktoré je potrebné dodrzat v ich
blizkosti. Podstatné je, Ze obZalovany H. T. neodstrarioval havarijny stav. V su€innosti s obZalovanym W.
Z. mali dostatok prileZitosti a asového priestoru, aby si zabezpedili prislusni dokumentaciu a povolenie
na vykopové prace. ObZalovany v pozicii vykonavajucej obsluhu stavebného stroja sa nemdze vyvinit
tvrdenim, Ze ho stavebnik ubezpedil, Ze sa na mieste vykopu ni¢ nenachadza. Bolo totiz povinnostou
obzalovaného W. Z. nahliadnut’ pred vykopovymi pracami do dokumentacie, v ktorej by boli zakreslené
inZinierske siete a presvedCit sa, ¢i objednavatel ma stanovisko dotknutého organu. Z dévodu prekazky
na strane obZalovaného H. T., ktory nedodal projektovi dokumentaciu a suhlas prislusného organu,
nemal a ani nemohol zacat' s vykopovymi pracami. Tiez poukazal na to, Ze oslobodenie obZalovaného
v zmysle § 285 pism. c¢) Tr. por. je nespravne. V danom pripade by pouzZitie ustanovenia § 285 pism.
¢) Tr. por. prichadzalo do uvahy iba v pripade, Ze by bolo zistené, Ze namiesto obZalovaného W. Z.
obsluhovala pracovny stroj ina osoba. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prokurator sa vyjadril k odvolaniu obZalovaného H. T. tak, Ze rozhodnutie sudu, ktorym bol obZalovany
uznany vinnym povazuje za zakonné a plne dévodné. ObZalovany konal v rozpore s ustanovenim § 79
ods. 6 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike. Vykonaval &innosti v ochrannom pasme plynarenského
zariadenia bez suhlasu prevadzkovatela siete, uskuto¢nil vykop na cudzom pozemku bez toho, aby
mal od vlastnika nehnutefnosti suhlas, mal dostatok ¢asového priestoru, aby ziskal potrebné povolenia,
nemal Ziaden projekt, uskuto&rioval riskantny vykop vo vzdialenosti 12 m od miesta pivnice, nevyvinul
Ziadne usilie zistit, kde sa nachadzaju inzinierske siete. V suvislosti s moznym vyuZitim materialneho
korektivu nie je mozné suhlasit' s argumentmi obhajoby, lebo domnienky obhajoby, Ze tento druh trestne;j
¢innosti nemozno povazovat za zavazny, su nespravne. Nemozno suhlasit, Ze poSkodené plynové
potrubie nie je vSeobecne prospesnym zariadenim. VVS3eobecne prospesné zariadenie je definované ako
technicky zloZitejSie verejné zariadenie, ktoré uz podfa svojej povahy sluzi potrebam velkého okruhu
os6b. Vo vztahu k moznosti vyuZitia institutu uc€innej futosti nebolo zistené, aby boli v zmysle § 85 Tr. zak.
splnené zakonné podmienky na jej aplikaciu. Uginna latost je mozna len pri trestnych &inoch taxativne
uvedenych v tomto ustanoveni a prichadza do uvahy len pri dokonanych trestnych €inoch za splnenia
zakonnych podmienok, pri€om pouZitie analdgie je v danom pripade nemozné. Aj ked obzalovany



nahradil Skodu, neznamena, Ze splnil podmienky na vyuZitie i&innej futosti. Za absolutne neprijatelny a
absurdny povaZzuje navrh obhajoby postupit vec podfa § 280 ods. 2 Tr. por. na prejednanie priestupku.
Vo vztahu k ulozenému trestu dodal, Ze sud pri ukladani trestu v dostatocnej miere zohladnil vSetky
faktory tykajuce sa osoby pachatela, spésobeného nasledku, okolnosti spachania skutku s prihliadnutim
na individuélnu a generalnu prevenciu.

Krajsky sud na podklade takto podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych, vypovedami svedkov z ¢oho zistil
nasledovné.

Obzalovany H. T. v pripravhom konani uviedol, Ze defi pred Stedrym dfiom zistil, Ze mal v pivnici
50 cm vody. Nakolko si myslel, Ze je to porucha prasknutého potrubia, volal havarijni sluzbu, ktora
zistila, Ze voda nepochadza z ich zdroja, ale Ze je to podzemna voda a odisli. ObZalovany vodu z
pivnice odCerpaval, a aby odstranil zavadu, spojil sa s bagristom a poprosil ho o odkopanie Sachty,
kde sa sustredovali drenazne rury domu v mieste, kde predpokladal, Ze sa rdra asi nachadza. Po
niekolkych zaberoch lyZicou bagra natrafili na plyn. ObZalovany vébec nepredpokladal, Ze sa v tychto
miestach plyn nachadza, vlastnikom daného pozemku je obec. Podl'a obZalovaného iSlo o havarijny stav,
ktory musel rieSit, aby voda nezamrzla a nenarusila zaklady rodinného domu. ObZalovany uviedol, Ze
Ziadne pisomné povolenia ani projekty od inZinierskych sieti si nezabezpeil, pretoZe boli sviatky. Dalej
obZalovany vypovedal, Ze vykopové prace realizoval spoluobZalovany Z., ktory sa ho opytal, ¢i nejaké
média idu na mieste vykopu, a €i v mieste vykopu vedu nejakeé rary, pri€om obZalovany ho ubezpeéil, Ze
nie a ukazal spoluobzZalovanému prstom, kde ma vykopat' dieru. Po tom, ¢o doslo k preseknutiu potrubia
prisli hasiCi a zamestnanci plynarni, ktori poruchu odstranili.

Na hlavhom pojednavani obZalovany vyuzil svoje pravo a nevypovedal.

Obzalovany W. Z. v pripravhom konani vypovedal, Ze asidfia  27.12.2019 mu volal telefonicky pan T.,
Ze ma doma nejaky problém a potrebuje pracovny stroj, ktorého je majitelom. Obzalovany sa dostavil
dfia 28.12.2019 na ulicu G. v obci Z. a spoluobzalovany T. mu vysvetlil, o chce robit. ObZalovany Z. sa
ho opytal na existenciu inZinierskych a podzemnych sieti, nao mu pan T. odpovedal, Ze v3etky siete idu
okolo plota, €o je na pravej strane cesty a oni maju kopat na lavej strane, kde sa ni¢ v zemi nenachadza
a nie su tam Ziadne siete.

Nasledne zacal obzalovany vykonavat odkop zeminy a doSlo k preseknutiu plynu. Plyn zacal sycat
a unikat, preto pan T. zavolal linku 112, obzalovany Z. okamZite zastavil stroj a ¢akali na hasiCov a
policajtov. Dostavil sa aj zamestnanec plynarni, ktory mu povedal, Ze nech nepokracuje, Ze si na miesto
zavola vlastnych fudi, ktori budu pokradovat v odstrafiovani poruchy samostatne. Nasledne prisla firma,
ktora je subdodavatelom SPP a.s. a obZalovany Z. odiSiel prec.

Na hlavhom pojednavani vypovedal obZalovany zhodne, Ze neciti sa byt vinny zo skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, pretozZe tak, ako ho ucili na Skoleniach sa pred za¢atim vykopovych prac opytal, &i sa v
mieste nachadza vedenie inZinierskych sieti, na €o mu pan T. povedal, Ze siete sa nachadzaju na prave;j
strane, pricom mali kopat na lavej. Pan T. mu presne ukézal miesto, kde ma kopat a bol cely ¢as pri fiom.

Obzalovany sa vyjadril, Ze vykopové prace vykonava od roku 1997, a ked' stavbyveduci povie, Ze v zemi
ni¢ nie je a ma kopat, tak sa bezne kope bagrom, nie je dévod kopat ru¢ne.

Zastupca poSkodenej organizacie SPP a.s. svedok Ing. O. O. vypovedal, Zze sa dozvedel od
pohotovostného technika o po3kodeni plynarenského zariadenia v obci Z., na miesto bol vyslany
pracovnik poruchovej sluzby, ktory miesto uniku zaistil stlatenim plynovodu na mieste poskodenia.
Prerudenim plynovodu doslo k preruseniu dodavky dvom odberatefom plynu. Nasledne bola technikom
privolana zasahova skupina a zmluvny partner, aby dokoncil zemné prace, aby bolo mozné vykonat
vo vykope opravu vyrezanim poskodenej €asti a navarenim novej €asti plynovodu. Tato Cinnost bola
vykonavana priblizne od 11.00 hod. do 14.00 hod. Spolo€nosti SPP a.s. vznikla v désledku preseknutia



potrubia Skoda vo vySke 1.416,18 eur. Faktiru za naklady na odstranenie poruchy uz obzalovany v
celom rozsahu uhradil, preto si za poSkodeného Ziaden narok na nahradu Skody neuplatfuje.

Svedok nasledne uviedol, ze kazdy, kto chce vykonavat zemné prace v intravilane alebo extravilane
musi zaslat mapovy podklad na oddelenie dokumentacie SPP distribucia a.s. KoSice, kde prisludny
zamestnanec zakresli vedenie plynovodu, su€asne spracuje vyjadrenie, v ktorom ho upozorni, Ze pred
zadatim vykopu musi poZiadat o vyty&enie daného zariadenia, ktoré je zakreslené na mapke. Ziadatel
vyplni na stranke online formular a dohodne sa s pracovnikom na termine vyty€enia. Tato €innost sa
vykonava zadarmo.

Dalej svedok uviedol, Ze o ochrannych pasmach pojednava zakon &. 251/2012 o energetike a zmene a
doplneni niektorych zakonov z 31. jula 2012. § 79 ods. 2 pism. €) o0 ochrane pasma hovori, Ze ochranné
pasmo stredotlakového plynovodu je 1m od osi v zastavanom Uzemi a zaroven § 79 ods. 6 hovori o
¢innostiach v ochrannom pasme plynovodu, mdzu vykonavat' prace iba so suhlasom prevadzkovatela
siete a za podmienok uréenych prevadzkovatelom.

Keby bolo vykonané vytyCenie danej siete, tak sucastou je aj zaznam vyty€enia, kde sa ur€uju
podmienky vykonu prace v ochrannom pasme plynovodu v zmysle citovaného odstavca. V danom
zazname je uvedeng, Ze zemné prace v ochrannom pasme plynovodu je mozné vykonavat iba ruéne.
Cize vo vzdialenosti od osi 1m na obe strany.

V tomto konkrétnom pripade H. T. nepodal Ziadost, pri preseknuti plynovodu sa plyn fahko odvetraval do
okolitého ovzdusia. Obzalovani pracovali v ochrannom pasme plynovodu bez suhlasu spravcu, ktorym
je SPP a.s.

Na doplnenie svedok uviedol, Ze Ziadost musi podat jednoznalne investor, ktory ma na starosti
pripravné &innosti na zacatie vykopovych prac, a iba Ziadatelovi sa tento suhlas vydava.

Na hlavhom pojednavani svedok vypovedal zhodne a dodal, Ze ako vyplyva zo Stavebného zakona,
povinny Ziadat o povolenie k vykopovym pracam je ten, kto ma stavbu na starosti, napr. obec, developer,
stavebnik, a tieZ to, Ze v pripade, ak sa jedna o havarijnu situaciu a stavebnik to telefonicky oznami,
mdbze majster poskytnat informaciu, €i sa v mieste nachadza plynové potrubie aj telefonicky, nakolko
vSetky potrubia su zakreslené v tzv. Geografickom informa&nom systéme a pracovnik to okamzite najde.
Geograficky systém je zamerany velmi presne na Uzemie, je zamerany geodetom na pevné body, su
tam suradnice, takZze pracovnik by telefonicky vedel presne povedat, i je mozné kopat v danom mieste
alebo nie, zameral by sa na pevné body a dal mu inStrukciu. Keby stavebnik oznamil, Ze sa jedna o
havarijnu situaciu, a Ze mu hrozia nejaké kody, promptne by boli poslali nejakého pracovnika.

Svedok O. W. - zamestnanec SPP a.s. vypovedal, Ze ked priSiel na miesto uniku plynu boli tam uz
hasici, s ktorymi sa dohodol na dalSom postupe, bolo potrebné zastavit Unik plynu stla¢acim zariadenim
a nasledne, aby nedoSlo v dosledku vykopu ku iskre a naslednej explozii sa dalej vykop realizoval
mosadznym naradim. Potom priSla na miesto tazka udrzba, (€o je oddelenie SPP a.s.), ktora odstrariuje
uniky plynu, a nasledne priSla na miesto externa firma, ktora dokoncila vykopové prace. Svedok dodal,
Ze obvykly €as vyty€enia plynovodného potrubia pre Ziadatela je 1 az 2 dni kym to pride na sekretariat,
tam sa to odstupi na oddelenie a dohodne sa telefonicky ¢as s majitefom. Svedok ale uviedol, Ze obvykle
pocas sviatkov sluzba nepretrzite nefunguje, iba ked je to surne a je nejaka porucha a treba to surne
vytycit.

Na hlavnom pojednavani zotrval na svojej vypovedi a dodal, Ze on pocas sviatkov fyzicky vytyCovat
nechodi, ale funguje to tak, Ze po€as pohotovosti chodi na zaklade pozZiadavky vytyCovat sluzba SPP
a.s. Michalovce, oni maju na vyty€ovanie pohotovost. Z fotodokumentacie a zo zapisnice o obhliadke
miesta Cinu je evidentné, kde, a v akom rozsahu boli realizované vykopové prace.

Z listinnych dbkazov dalej vyplyva, Ze plyn unikal cca 1 hodinu a mnozZstvo uniknutého plynu bolo
2304.58 metrov kubickych.

Odborné vyjadrenie k veci od spoloCnosti BOZPO - preventivhe a ochranné sluzby, poukazuje na
Vyhlasku €.147/2013 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia
pri stavebnych pracach a pracach s nimi suvisiacich, kde v bode 2 Vyzna&enie inZinierskych sieti sa



uvadza: V projektovej dokumentacii musia byt vyznacené inZinierske siete a iné prekazky pod zemou,
na povrchu a nad zemou z hladiska ich smerového, hibkového a vyskového uloZenia potvrdené ich
prevadzkovatelom. Ak sa nezistia Ziadne inZinierske siete alebo iné prekazky, tato skuto€nost sa uvedie
v projektovej dokumentacii. Pred zagatim zemnych prac zodpovedna osoba zabezpecuje vyznacenie
trasy podzemnych vedeni inZinierskych sieti a inych prekazok v teréne. Osoby, ktoré vykonavaju
zemné prace, musia byt oboznamené s druhom inZinierskych sieti, ich trasami, hibkou uloZenia a ich
ochrannymi pasmami a s trasami inZinierskych sieti v okoli staveniska, ktoré by mohli byt stavebnymi
pracami dotknuté. Tiez z vyjadrenia vyplyva, Ze obsluha stavebného stroja musi byt oboznamena
zodpovednou osobou o inzinierskych sietach v mieste vykonu stavebnych prac. Legislativa presne
neuvadza, ako maju byt osoby oboznamené.

Sucastou spisu su aj v3etky listinné dokazy svedCiace o opravnenosti obZalovaného Z. k vedeniu stroja
aky pouzival, a tieZ to, Ze pravidelne absolvoval vSetky odborné preskolenia.

Z uradného zéznamu zo dfia 17.2.2020 vyplyva, Ze bol policiou kontaktovany starosta obce Z. Ing.
L. S., ktory uviedol, Ze obec Z. neevidovala Ziadne oznamenie, ani Ziadost, ani povolenie tykajlce
sa vykopovych prac na ulici G., a teda tieto vykopové prace boli vykonané bez vedomia a povolenia
Obecného uradu Z..

Okresny sud sa podrobne oboznamil so v8etkymi dbkazmi a to jednotlivo i v sihrne a v prospech i
neprospech obzZalovanych a dospel k nasledujucim zisteniam.

Pokial sa jednd o obZalovaného H. T. dospel k zaveru, Ze sa obZalovany dopustil svojim konanim
pre€inu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospedného zriadenia podfa § 288 Tr.
zak., nakolko z nedbanlivosti ohrozil prevadzku vieobecne prospesného zariadenia podla § 286 Tr. zak.

Obzalovany H. T. po zisteni, Ze mu te€ie voda do pivnice, a Ze sa nejedna o problém vodarni, zistil,
Ze rura, ktora vedie od domu cez cestu do jarku je upchata, a aby odstranil zavadu, dohodol sa so
spoluobzalovanym Z., Zze pride odkopat' zeminu. Zacali kopat' v mieste, kde predpokladali, Ze sa rura
nachadza. ObZalovany pred vykopovymi pracami neziadal SPP a.s. o stanovisko, nepoziadal pisomne
ani inak o schvalovaci proces, vysledkom ktorého by bolo nielen to, & a kde sa v okoli jeho domu
nachadzaju rura a iné inZinierske siete, ale bol by pou€eny aj o tom, Ze vo vzdialenosti 1 meter od rary
musi kopat iba ru¢ne.

Obzalovany sa branil tym, Ze sa jednalo o havarijnu situaciu, ktor musel svojpomocne riesit, a Ze
nepredpokladal, Ze sa v miestach vykopu nachadza plyn.

Okresny sud poukazal na to, Ze obZalovany H. T. zistil, Ze mu voda presakuje do pivnice dia 23.12.2019,
vodu pomaly od&erpaval a bagristu zavolal na 5-ty den, dha 28.12.2019. Je sice pravdou, Ze dni
24.-26.12.2019 boli sviatky, avSak z vypovede Ing. O. aj svedka O. W. jednoznac&ne vyplynulo, Ze na SPP
a.s. je vzdy v prevadzke pohotovost a to aj cez sviatky a vikendy, a keby neposlali promptne pracovnika,
minimalne by telefonicky upovedomili stavebnika o tom, kde sa nachadzaju potrubia a to podfa velmi
presného geografického systému, teda obZalovany H. T. by sa dozvedel, kade vedu vSetky inZinierske
siete ato, Ze musi kopat ruéne pripadne iné podmienky urCené prevadzkovatelom siete. Dfa 27.12.2019
bol piatok a riadny pracovny deri, kedy mohol obZalovany situaciu riesit.

Obzalovany v8ak Ziadost na SPP a.s. neposlal ani online, a ani telefonicky sa neinformoval, kade by
mohli ist' potrubia. Obivalovany tvrdi, Ze starosta obce Z. o planovanom vykope vedel. Z vyjadrenia
starostu obce Z. Ing. L. S. je evidentné, Ze nebolo uskutoénené Ziadne oznamenie o vykopovych pracach
v obci Z..

Obzalovany mohol bud telefonicky, alebo online poZiadat' o informaciu kade by mohli ist' inZinierske siete
(a kedZe je k dispozicii pohotovostna sluzba, taku informéciu by dostal), o vSak neurobil. Uvadzal, Ze
nepredpokladal, Ze sa tam plyn nachadza. Vzhfadom k tomu, Ze sa jednalo o miesto vykopu v blizkosti
zastavanej oblasti, takuto skuto&nost’ obZalovany predpokladat mal a mohol. Zaroveri sa obzalovany
vyjadril, Ze m& vedomost o tom, Ze vlastnikom miesta kde kopal, je obec. Ani starostu obce (stavebny
urad) obzZalovany neupovedomil aspon defi pred vykopom, kedZe bol pracovny defi o planovanom
vykope a nepoziadal o informaciu ohfadom existencii inZinierskych sieti.



Obzalovany svojim nedbanlivostnym konanim poskodil a ohrozil prevadzku vSeobecne prospesného
zariadenia, do ovzdusia plyn unikal cca hodinu a to, Ze bola v dbsledku preseknutia potrubia zastavena
dodavka plynu iba dvom odberatefom je pravne irelevantné. ObZzalovany sa svojvolne rozhodol zaat
vykopové prace napriek tomu, Ze netusil, & sa v zemi nachadza nejaké potrubie alebo vedenie a to bez
akejkolvek snahy to zistit, minimalne kontaktovanim pohotovostnej sluzby SPP a.s., ¢o jednoznaéne
urobit mal a mohol a porusil tak ustanovenie § 79 ods. 6 Zakona o energetike ¢. 251/2012 Z.z. Je len
otazkou Stastia, Ze nedoslo k zavaznejSiemu poskodeniu potrubia alebo k preseknutiu inej inZinierskej
siete, ktora mohla mat’ dalekosiahlejSie nasledky a prave dodrziavanie ustanovenia § 79 ods. 6 Zakona
o energetike ma takymto nasledkom predchadzat.

Okresny sud doplnil, Ze sa podla jeho nazoru nejednalo o krajnu nudzu, kedZe voda zacala presakovat
23.12.2019, postupne sa darilo obZalovanému jej objem znizovat a k vykopu pristupil obZalovany
az 28.12.2019. V danom pripade sa teda dalo hroziace nebezpeCenstvo odvrétit inak a nebolo
bezprostredné.

Obzalovany doposial nebol nikdy sudne trestany.

Charakteristika obce je vSeobecnda, doposial nebol prejednavany komisiou verejného poriadku, ani
obcou, jeho spravanie na verejnosti je dobré.

U obzalovaného W. Z. okresny sud dospel k zaveru, Ze svojim konanim nenaplnil skutkovu podstatu
prec€inu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 288 Tr.
zak.

Obzalovany W. Z. po dohode priSiel na miesto planovaného vykopu a pred realizaciou prac sa pytal
zadavatela - vlastnika pozemku, €i sa nejaké inzinierske siete v zemi nachadzaju. Bol ubezpeleny
osobne spoluobzalovanym T. Ze nie, tento mu ukazal presne kde ma kopat a celu dobu pri fiom stal,
¢o potvrdzuje aj spoluobzalovany T..

S poukazom na platné znenie uz citovanej Vyhlasky ¢.147/2013 Z.z. obzalovany Z. vyhladSku neporusil,
pretoZe legislativa neuklada, akym spdsobom ho mal zadavatel informovat, a teda postacuje aj Ustna
informacia.

Obzalovany Z. ako vykonavatel prac zadanych investorom nemal povinnost' zabezpecCovat podklady,
ani ziadat o schvalovaci proces prislusné organy, nemal ako realizator prac povinnost’ vyziadat' si
suhlas prevadzkovatela siete. Za to vSetko bol zodpovedny stavebnik - zadavatel prac, v tomto pripade
obZalovany H. T., a Ze tomu tak v skuto€nosti je, uviedol aj Ing. O. vo svojej vypovedi.

Vzhladom k tomu okresny sud dospel k zaveru, Zze skutok, ktory je obZalovanému Z. kladeny za vinu sa
sice stal, ale obZalovany Z. ho nespachal, nakofko vykonaval prace, na ktoré mal opravnenie a riadil sa
pokynmi stavebnika, ktory ho pred zaatim prac oboznamil, Ze v mieste planovaného vykopu sa Ziadne
potrubia aniinformacné siete nenachadzaju, teda svojim konanim obZalovany Z. neporusil ustanovenie 6
§ 79 Z.z. o energetike, preto okresny sud obZalovaného oslobodil spod obZaloby okresného prokuratora
v celom rozsahu.

Krajsky sud plniac si svoju reviznu povinnost zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky dostupné dbkazy,
tieto vyhodnoatil jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a dospel k zaveru uvedenom vo vyrokovej asti
napadnutého rozsudku.

Ku konkrétnym odvolacim namietkam obzalovaného H. T. odvolaci sud uvadza nasledovné:

V suvislosti s otazkou krajnej nadze, k tejto obrane obzalovaného dal podrobnu odpoved sud prvého
stupfia, a s tymto sa odvolaci sud plne stotoznil. K ndzoru obZalovaného, Ze poSkodené plynové potrubie
nie je vSeobecne prospeSnym zariadenim, s tymto nemozno suhlasit, lebo vSeobecne prospesné
zariadenie je definované ako technicky zlozitejSie verejné zariadenie, ktoré uz podfa svojej povahy
sltzi potrebam velkého okruhu osbdb. Tym, Ze plynové potrubie je energetickym zariadenim a je uréené
Sirokému okruhu osdb, nemozno akukolvek jeho Cast vyfat, a to aj ked su na poSkodenej Casti zavislé
iba dve domacnosti ako v danom pripade.



Vo vztahu k moznosti vyuzitia U¢innej latosti, ked zakon ucinnu latost pripusta pri umyselnom trestnom
¢ine podla § 286 Tr. zak. a nepripusta pri nedbanlivostnom trestnom &ine podfa § 288 Tr. zak. odvolaci
sud ma za to, Ze je to logické, lebo uginna futost je mozna len pri umyselnych trestnych &inoch a pri
trestnych €inoch taxativne uvedenych v ustanoveni § 85 Tr. zak.

Okresny sud s materialnym korektivom podfa § 10 ods. 2 Tr. zak. sa nijako nevysporiadal. Nejde o precin
ak vzhfadom na sp6sob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu ked bolo
preukazané dokazovanim konkrétne, ze

- konanim obZalovanych doslo k po8kodeniu plynovodu vefmi malych dimenzii, konkrétne i$lo o plynovod
s priemerom len 6 cm, ktory bol schopny prepravovat’ len vemi obmedzené mnozstvo zemného plynu,
- poskodenie plynovodu bolo velmi malé, doSlo k vytvoreniu otvoru len o rozmeroch 6 cm x 3,5 cm, ¢o
umoziiovalo jeho rychlu a nenakladnu opravu,

- poSkodeny plynovod viedol len do dvoch domov, pricom jednym z domov bol dom obZalovaného H. T.
a druhy dom sluzil len na prileZitostnu rekreaciu a v inkriminovanom &ase bol neobyvany,

- odstavka plynu v predmetnom potrubi trvala velmi kratky €as - necelé tri hodiny,

- nevzniklo Ziadne nebezpecenstvo vybuchu, nakolko plyn z podkodeného potrubia unikal do okolitého
vonkajSieho priestranstva a nikde sa nehromadil,

- obZalovany je slusnym a riadnym obanom a vzdy viedol riadny Zivot, ihned urobil opatrenia na
odstranenie nasledku a Skodu v plnom rozsahu uhradil,

bolo potrebné zohladnit materidlne hladisko vychadzajuc z ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zdk. a
obZalovaného H. T. spod skutku obZaloby oslobodit, pretoZe skutok nie je trestnym &inom.

K odvolacej namietke prokuratora odvolaci sud uvadza:

Okresny sud pochybil, pokial obZalovaného W. Z. oslobodil spod obZaloby prokuratora podla § 285 pism.
c) Tr. por. (nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany). Spravne ho okresny sud mal oslobodit
podla § 285 pism. b) Tr. por. (skutok nie je trestnym ¢inom), lebo aj u neho bolo potrebné vysporiadat sa s
materialnym korektivom podla § 10 ods. 2 Tr. z&k. Konanie obZalovaného W. Z. vyplynulo z vykonaného
dokazovania okresnym sudom a odévodnenia rozsudku sudu prvého stupria. ObzZalovany W. Z. z miesta
bydliska obcou Z. je hodnoteny velmi kladne, podla odpisu z registra trestov sa hladi na neho akoby
nebol sudeny.

To boli dévody, pre ktoré o odvolani obZalovaného H. T.S. a prokuratora rozhodol odvolaci sud tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



