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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou JUDr. Ivetou Banghovou vo veci starostlivosti o maloleta: P. T., B..
XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Komarno,
dieta rodicov: Y. T., B.. XX.X.XXXX, B. X.: W., U. XX/XX, v konani zastdpeny opatrovnickou T.. Y. X.,
vys$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky a W. K., B.. XX. XX XXXX, X.: I. K. XXXX, U.
0. W.R. XXXa/XX, G., o navrhu starych rodi€ov H. K., B.. XX. X XXXX H. I. K., B.. XX.X.XXXX, C. X.: W.,
Y. O. C.. X, na zverenie maloletej do ich spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti, za Ugasti Okresnej
prokuratury Komarno takto

rozhodol:

Sud maloletd P. T., B.. XX. XX XXXX z v eruje do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti I. K.,
B.. XX. X XXXX H. H. K., B.. XXX XXXX, C. X. W., Y. O. XXXX/X , ktori st povinni vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta a maju pravo zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok v
beznych veciach.

Sud zav azuje matku mal. dietata prispievat na jeho vyzivu mesacne sumou 50,- €,
pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zavazuje otca mal. dietata prispievat na jeho vyzivu mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyzivné je splatné vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam starych rodi€ov.

Tymtosa zmenfuje rozsudok tunajSieho sudu 10P/119/2012 - 19 zo dfia 30.5.2012.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Stari rodi¢ia sa pisomne podanym navrhom zo dfia 24.7.2015 domahali zverenia maloletej do ich
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti s tym oddvodnenim, Ze sa jedna o ich vnucku ( dcérinu
dcéru), ktord vychovavaju od jej 2 rokov. Doposial neZiadali o rozhodnutie, nakolko ho nepotrebovali,
ale pri zapise do Skoly toto rozhodnutie uz potrebuju. Uviedli, Ze ich dcéra - matka maloletej Zije v
Rakusku a ma dalSie 2 deti so svojim partnerom, ktory odmietol vychovavat mal. P., a preto zostala v ich
starostlivosti. Uviedli, Ze su manZzelia od 21.2.1981, maju obaja trvaly pobyt na uzemi SR, ich zdravotny
stav zodpoveda ich veku, su schopni sa starat o maloletu a nikdy neboli sudne trestani. Uviedli, Ze otec
maloletej sa o maloletl nezaujima, nevedia kde sa zdrZuje, vyzivné neplati. Matka na maloletu posiela
50,- € mesacne.

Matka maloletej sa na pojednavanie nedostavila, doru€enie predvolania mala riadne vykazané. Jej
neucast ospravedinili navrhovatelia s tym, Ze suhlasili, aby sa pojednavalo a rozhodlo v jej nepritomnosti.
Preto sud s poukazom na ust. § 101 ods. 2 OSP pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti.

Pobyt otca sa sudu nepodarilo zistit, preto mu pre toto konanie bola ustanovena opatrovni¢ka T..
Y. X., ktora sa na pojednavanie nedostavila, doru€enie predvolania mala riadne vykazané, svoju



neucast neospravedinila. Preto sud s poukazom na ust. § 101 ods. 2 OSP pojednaval a rozhodol v jej
nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik navrhol navrhu v plnom rozsahu vyhoviet, maloletu zverit do spolo¢nej nahradne;j
osobnej starostlivosti starych rodi€ov, matku zaviazat' na platenie vyzivného v sume 50 € mesacne, otca
v minimalnom rozsahu.

Zastupkyna Okresnej prokuratiry Komarno sa pripojila k zavere€nému navrhu kolizneho opatrovnika.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom starych rodi€ov, kolizneho opatrovnika, zastupkyne OP
Komarno, oboznamenim sa s rodnym listom maloletej, potvrdenim o prijme matky a starého otca,
vypisom z registra trestov navrhovatelov, spravou zo Setrenia pomerov zo dna 29.7.2015, potvrdenim
o zdravotnom stave navrhovatelov, spravou o povesti navrhovatefov zo dfia 23.10.2015, pripojenym
spisom tunajieho sudu 10P/119/2012, ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym
dokazovanim ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

Rozsudkom tunajsieho sudu 10P/119/2012-19 zo drfia 30.5.2012 bola maloletd zverena do osobnej
starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu mesa&ne sumou 60 €.

Podla § 45 ods. 1 Zak. o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nadhradnu osobnu starostlivost
vykondavat v zdujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 4 Zak. o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskiumal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zak. o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€¢ov alebo tejto osoby sud.

Podla § 45 ods. 7 Zak. o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 46 ods. 1 Zak. o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelom.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze maloletd P. je od svojich 2 rokov v starostlivosti
navrhovatefov z dévodu, Ze matka Zije trvale v Rakusku, nema zaujem o osobnu starostlivost o maloletu.
Pobyt otca je neznamy, taktieZ nema zaujem o osobnu starostlivost’ o maloletu. Z priloZenych listinnych
dbkazov sud zistil, Ze navrhovatelia sudne trestani neboli, maju trvaly pobyt na izemi SR. Navrhovatel
je zamestnany s prijmom 450 €. Zdravotny stav oboch navrhovatelov zodpoveda ich veku a su schopni
zabezpeclovat starostlivost o mal. dieta. Zo spravy zo Setrenia pomerov sud zistil, Ze maju vytvorené
vhodné bytové podmienky pre starostlivost o dieta. Preto sud ich navrhu vyhovel, matku zaviazal



na platenie vyzivného v sume 50 €, otca na platenie minimalneho vyzivného, €o predstavuje 27,13 €,
nakolko sa sudu nepodarilo zistit’ jeho prijmy.

O trovéach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na exekuciu podla osobitného zakona.



