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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v exekucnej veci opravnenej maloletej Q. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky,
zastupenej matkou V. Z., bytom Y. €. XXX, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. J. B.,
so sidlom E., Q. XXXX, proti povinnému V. Z., bytom K. Q. nad B., Z. XXXX/XX, pravne zastipenému
advokatom JUDr. Q. D., so sidlom K. Q. nad B., V. XX, o vymozenie vyzZivného, o odvolani opravnenej
proti uzneseniu Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 12Er/934/2014-34 zo dna 23. oktdbra
2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupha v napadnutej Casti vo vyroku Il. o zastaveni exekucie v
Casti vymozenia vyzivného na mal. Q. za obdobie od marec 2014 do august 2014 vo vySke 75,00 €,
v Casti vymozenia bezného vyzivného vo vySke 100,00 € mesacne od 01.09.2014 a vo vyroku lll. o
trovach exeklcie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia vyrokom |. zamietol namietky povinného proti exekucii,
vyrokom Il. zastavil exekuciu v €asti vymoZenia vyZivného na mal. Q. za obdobie od marec 2014 do
august 2014 vo vyske 75,00 € a v Casti vymoZenia bezného vyzivného vo vyske 100,00 € mesacne
od 01.09.2014, vyrokom lll. Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ust. § 50 ods. 1, § 57 ods. 1 pism. f/, § 58 ods. 1 zak.
€. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok a § 162 ods. 1, 2 zak. & 99/1963 Zb. O.s.p. Obciansky sudny
poriadok. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze exeku€nym titulom v danej veci
je rozsudok &. k. 9P/7/2013-96 zo diia 06.02.2014 vydany Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom,
ktory nadobudol vykonatelnost dria 19.03.2014 vo vyroku IV., ktorym bola povinnému uloZena povinnost
prispievat’' na vyZivu maloletej Q. mesa&ne sumou 100,00 €, a to vzdy do 15. dfa v kazdom mesiaci
vopred k rukdm navrhovatelky poénuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva. Krajsky sud
Tren€in rozsudkom €. k. 4CoP/46/2014-129 zo diia 11.09.2014 sice znizil vyZivovaciu povinnost vogi
mal. Q. na sumu vo vyske 75,00 € mesacne od 19.03.2014 do 30.06.2014, avak tato okolnost nastala az
po tom, ako opravnena podala navrh na vykonanie exekucie. Napriek tejto skuto€nosti povinny uhradzal
aj nadalej vyzivné na mal. Q. iba vo vySke 50,00 €, &im mu vznikol dlh na vyzivhom za obdobie od
marca 2014 do augusta 2014 vo vySke 300,00 €. Nasledne Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
rozsudkom &. k. 9P/7/2013-157- zo dfia 12.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin €.
k. 4CoP/18/2015-186- zo dfia 18.06. 2015 rozhodol tak, Ze odporcu (povinného) zaviazal prispievat na
mal. Q. Z. s uc€innostou od 01.07.2014 vo vySke 100,- € mesacne; a nedoplatok na zroénom vyzivnhom
za obdobie od 01.07.2014 do 12.12.2014 v celkovej sume 250,- € povolil odporcovi (povinnému) zaplatit
v mesacénych splatkach po 30,- Eur spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku. V &ase podania navrhu na vykonanie exekucie t. j. dfia 11.09.2014
vzniklo na zaklade vykonatelného exekuéného titulu (rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
€. k. 9P/7/2013-96-) zameSkané vyZivné za obdobie od marca 2014 do augusta 2014 na mal. Q. vo
vySke 300,00 €. Na zaklade uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze opravnena podala navrh na vykonanie
exekucie na vymoZenie zame8kaného vyzivného vo vy8ke 300,00 € opravnene, ked v tom &ase bol



povinny zaviazany na Uhradu vyzivného rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k.
9P/7/2013-96- zo diia 06.02.2014, kedy lehota na plnenie zagala v zmysle § 162 ods. 1 O.s.p. plynat
odo dria doru€enia. Nakolko povinny v podanych namietkach neuviedol Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by
sud prvého stupfia mohol jeho namietkam vyhoviet, sud prvého stupnfia rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia a namietky povinného v celom rozsahu zamietol. V odévodneni napadnutého
rozhodnutia sud prvého stupria dalej uviedol, Ze povinnost povinného platit vyzivné mesacne vo vyske
100,00 € bola znizena rozsudkom Krajského sudu Tren€in €. k. 4CoP/46/2014-129- zo diha 11.09.2014
na sumu vo vyske 75,00 € mesacne a to od 19.03.2014 do 30.06.2014. Krajsky sud Tren&in rozsudkom
€. k. 4CoP/18/2015-186- zo dna 18.06.2015 potvrdil rozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
€. k. 9P/7/2013-157- zo diia 12.12.2014, ktorym bol odporca (povinny) zaviazany platit vyzivné od
01.07.2014 vo vyske 100,00 € mesaéne, pricom nedoplatok za obdobie od 01.07.2014 do 12.12.2014 vo
vySke 250,00 € bol otec maloletej povinny zaplatit v mesacnych splatkach po 30,00 € od pravoplatnosti
rozsudku. Povinny mal teda na zaklade vy3Sieuvedenych rozsudkov zaplatit za obdobie od marec 2014
do jun 2014 vyzivné vo vyske 225,00 € (3 x 75,00 €) a za obdobie od jul 2014 do augusta 2014
vyzivné vo vyske 300,00 € (3 x 100,00 €). Z tohto dévodu sud v sulade s § 58 ods. 1 Exekuéného
poriadku bez navrhu v spojeni s § 57 ods. 1 pism. b) Exeku&ného poriadku exekuéné konanie zastavil
a to v €asti vymoZenia vyzivného za obdobie od marec 2014 aZ august 2014 vo vy8ke 75,00 € a v
Casti vymozZenia bezného vyzivného vo vyske 100,00 € mesacne od 01.09.2014. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto€nosti bude pokracovat sudny exekutor vo vymahanim zameskaného vyZivného vo
vySke 225,00 za obdobie od marec 2014 do august 2014, nakolko rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom 9P/7/2013-157- zo diha 12.12.2014 bolo umozZnené odporcovi (povinnému) splacat’
nedoplatok za obdobie od 01.07.2014 do 12.12.2014 vo vySke 250,00 € v mesacnych splatkach po
30,00 € od pravoplatnosti rozsudku. Z uvedeného vyplyva, Ze sudny exekutor bude povinny vydat nové
upovedomenie o zacati exekucie, kedZze sa zmenila vySka pohladavky opravnenej voci povinnému a
teda zmenil sa aj zéklad pre vypocet vysky trov sudneho exekutora. O trovach konania rozhodol sud
prvého stupnia na zaklade ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého, ak mal u¢astnik vo veci
uspech len ¢iasto€ny, sud rozhodne, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo. V danej veci
mal odporca (povinny) uspech len &iastoény, kedZe sud jeho namietky zamietol, aviak na zaklade jeho
tvrdeni a okolnosti, ktoré nastali po vydani exeku€ného titulu, exekuciu v €asti zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie opravnend, a to €o do vyroku Il. o €iastoénom
zastaveni exekucie a vyroku lll. o trovach exekucie. Uviedla, Ze rozhodnutie v napadnutej Easti povazuje
za nezakonné a nepreskumatelné. Sudu prvého stupria vytykala, Ze pre svoje rozhodnutie o zastaveni
exekucie v Casti vymozenia bezného vyzivného vo vySke 100 € mesacne od 01.09.2014 neuviedol
v oddvodneni ziadny dbvod, ¢o zaklada v tejto Casti nepreskumatelnost rozhodnutia. Poukazala na
skuto€nost, Ze platenie vyzivného podlieha ochrane sudmi, pri¢om tvrdila, Ze sud nemodze bez navrhu
povinného zastavit exekuciu vyzivného. DoterajSie spravanie povinného podla jej nazoru nedava
zaruku, Ze bude sudom uréené vyzivné dobrovolne riadne platit, kedZe tak necinil ani v minulosti, pri¢om
povinnému vytykala, Ze nema ani zriadeny trvaly prikaz na platenie vyzivného. Vyrok lll. o trovach
konania povaZovala za nezdkonny, nakolko sidom prvého stupfia jej mala byt priznana plna nahrada
trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., vzhladom na zamietnutie namietok povinného proti exekucii. Z
uvedenych dévodov Ziadala, aby odvolaci sud napadnutého rozhodnutie zmenil tak, Ze zastavi exekuciu
len v Easti vymoZenia vyzivného za obdobie od marca 2014 do augusta 2014 vo vy8ke 75 € a prizné
jej trovy konania vo vySke 273,12 €.

Povinny vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze Ziadal o zastavenie exeklcie podanim
zo dia 19.01.2015. Spochybnil tvrdenia opravnenej, Ze si svoju vyZivovaciu povinnost dobrovolne
neplni. Uviedol, Ze je pravdou, Ze neuharadzal vyzivné ulozené rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom ¢&.k. 9P/7/2013-96 vo vy8ke 100 €, pretoZe sa voli nemu odvolal a az do rozhodnutia o
odvolani platil opravnenej vyzivné vo vyske 50 € ako mu bolo uloZzené predbeznym opatrenim Okresného
sudu Cadca &.k. 10P/26/2013 zo dfia 08.04.2013. Uviedol, Ze sa v minulosti stalo, Ze poslal vyzivné o
par dni neskér, €o bolo spdsobené tym, Ze zamestnavatel meskal s vyplatou. Vyzivné momentalne plati
tak, ako ma uloZené sudom, pri¢om kazdy mesiac spolu s beznym vyZivnym uhradza aj dlZné vyzivné.
S poziadavkou opravnenej, Ze jej sud prvého stupfia mal priznat plnd nahradu trov konania podfa § 142
ods. 1 O.s.p., povinny uviedol, Ze hoci sud jeho namietky proti exekucii zamietol, exekuciu vSak zastavil,
preto nemozno hovorit o plnom Uspechu opravnenej vo veci. Pokial opravnena poukazovala na ust.
§ 197 ods. 1 Exeku&ného poriadku, podla jeho nazoru toto ustanovenie ani nemozno v tomto pripade
pouzit, nakolko pri zastaveni exekucie sa pouzije § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku. Vzhfadom k tomu,



Ze si svoje povinnosti riadne plini, v sulade s pravoplatnymi a vykonatefnymi rozhodnutiami sudu, nema
Ziadne podlznosti vo&i opravnenej, ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil. Za podanie vyjadrenia k odvolaniu Ziadal priznat trovy konania vo vyske 113,80 €.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskiumal vec v napadnutom rozsahu (vo vyroku Il. o
Ciasto€nom zastaveni exekucie a vo vyroku lll. o trovach exekucie) podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvého stupnia je potrebné v napadnutej €asti zruSit podfa § 221 ods. 1 pism. f, / h/ O.s.p. a vec mu vratit’
na dalSie konanie podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia z tychto dévodov:

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze dfia 24.09.2014 bola na sud prvého stupfia doru€ena Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Ing. V. Q. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech opravnenej
mal. Q. Z. zastupenej matkou V. Z. proti povinnému V. pre vymozenie vyzivného, na podklade
exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 9P/7/2013-96 zo diia
06.02.2014, ktory nadobudol vykonatelnost’ driom 19.03.2014.

Vo veci bolo diia 27.11.2014 vydané poverenie na vykonanie exekucie na vymoZzenie povinnosti uhradit
zameSkané vyzivné za obdobie marec 2014 - august 2014 na mal. Q. vo vySke 300 € a dalej bezné
vyzivné vo vySke 100 € mesacne od 01.09.2014 a trov exekucie.

Povinny podal v zakonnej lehote dfia 23.01.2015 u sudneho exekutora namietky proti exekucii, trovam
exekucie a Ziadal zastavit' exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. a/, g/ Exekuéného poriadku. Uviedol, Zze na
maloletu platil vyZivné vo vyske 50 € mesacéne v stlade s predbeznym opatrenim Okresného sidu Cadca
sp. zn. 10P/26/2013 zo dha 08.04.2013 a nie podla predbezne vykonatelného rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 9P/7/2013-96, ktorym bol vo vyroku IV. zaviazany prispievat maloletej
Q. na vyzivné vo vy8ke 100 € mesacéne. Proti uvedenému rozsudku totiZ podal odvolanie a odvolaci sud
znizil jeho vyZzivovaciu povinnost za obdobie 19.03.2014 do 30.06.2014 na sumu 75 €, preto nemdze
byt suma zameSkaného vyzivného 300 €, ako uvadzala v navrhu opravnena. Mal za to, Ze exekucia
je nepripustna a Ziadal exekuciu zastavit'.

Sud prvého stupia rozhodol o podani povinného tak, Ze napadnutym uznesenim ¢&.k. 12Er/934/2014-34
zo dia 23.10.2015 namietky povinného proti exekucii zamietol, vyrokom Il. EiastoCne zastavil exekuciu
v Casti vymozZenia vyzivného na mal. Q. za obdobie od marca 2014 do augusta 2014 vo vyske 75 €, ako
i v Casti vymoZenia bezného vyZivného od 01.09.2014.

V rade prvom odvolaci sud poukazuje na skutognost, Ze sud prvého stupria zavazne pochybil, pokial
maloletej v danom konani neustanovil za zastupcu kolizneho opatrovnika. V exekuénom konani sa sice
pripudta, aby dieta v konani o vymoZenie vyzivného od povinného rodica, pri podani navrhu zastupoval
druhy rodi&, ale ak pocas exekucie ddjde k stretu zaujmov medzi rodi€om a opravnenym dietatom, musi
byt maloletému ustanoveny kolizny opatrovnik, ktory potom zastupuje dieta v rozsahu uréenom sudom.
Medzi takého pripady sa radi aj situacia, ked povinny rodi¢ navrhuje zastavenie exekucie z dévodu, Ze
vymahané vyzivné zaplatil. (R 21/1981 civ.)

Odvolaci sud pri preskumani spisu dalej zistil, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je mozné
Ziadnym spbésobom zistit, akym spdsobom a na zaklade akych skuto&nosti sud prvého stupria dospel
k zaveru, Ze su dané dbvody na Ciasto¢né zastavenie exekucie. Do rozhodnutia sudu prvého stupha
povinny predloZil len képie 6 ks poStovych poukazok z roku 2014 preukazujucich uhradu jednotlivych
sum v rozpati od 31,45 € do 75 € v prospech matky maloletej, pri¢om najma pri uhrade 31,45 nie je
zrejmé, o aku platbu povinného by presne malo ist, hoci povinny uviedol, Ze ide 0 zameskané vyZivné.

Vo vztahu k zastaveniu exekucie o vymozZenie zroéného vyzivného je potrebné, aby sud prvého stupnia
presne zistil a v odévodneni rozhodnutia uviedol, ktoré jednotlivé splatky vyzivného a v akom rozsahu
povazuje za uhradené a ktoré konkrétne splatky maju byt predmetom exekucie. Rovnako vo vztahu
k zastaveniu exekucie pre vymozZenie bezného vyzivného vo vyske 100 € mesacne od 01.09.2014 je
potrebné, aby povinny nebol v omeskani s Uhradou uz zro€ného vyzivného na maloletd opravnenu a
okolnosti na strane povinného oddvodfiovali zaver, Ze vyzivné bude dalej platit dobrovolne.



Namietku opravnenej, Ze povinny nezriadil trvaly prikaz na uhradu vyzivného odvolaci sud povazoval
za irelevantnu. Takuto povinnost' Ziadny pravny predpis neuklada a je na véli povinného, aky spésob
platby vyzivného si zvoli.

Z dovodov uvedenych vysSie odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej €asti vo vyroku
Il. o Ciasto&nom zastaveni exekucie a vo vyroku Il o trovach exekucie zrusil podfa § 221 ods. 1 pism.
f/, h/ O.s.p. a vec mu vratil na dal8ie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalSom konani sud prvého stupfia ustanovi maloletej opravnenej kolizneho opatrovnika na
zastupovanie v konani, predvola u€astnikov konania a odstrani rozpory v ich tvrdeniach o plateni
vyzivného povinnym na malolett opravnenu. Po odstraneni tychto rozpornych tvrdeni opatovne o navrhu
povinného na zastavenie exekucie rozhodne.

Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupria viazany (§ 226 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



