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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému X. C., nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom K., D.
XXX/X, t. &. vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.
Michala Fialu a prisediacich Mgr. Zuzany Vankovej a Ing. Evy CiZovej takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného X. C.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 19.04.2016 bol Okresnému sudu Trenc¢in doru€eny navrh odsudeného X. C., nar. XX. XX.XXXX,
o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Svoju Ziadost odévodnil tym, Ze dfiom
05.05.2016 mu vznika pravny narok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu. Poukazal na to, Ze
svoj trest si odpykal v stlade s ustavnym poriadkom v UVTOS Dubnica nad Vahom ako aj v zhode
so zakonom o vykone trestu. Na zaklade uvedeného odsudeny vyjadril presved&enie, Ze trest, ktory si
odpykava zadava zakonné dbvody tak de facto ako de iure prepustenia jeho osoby na slobodu.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/27/2012 zo dha 16.05.2014 bol
odsudenému X. C., nar. XX.XX.XXXX, pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona v tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona a pre zlo&in sexualneho zneuzivania podfa § 201
ods. 1 Tr. zakona, uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov so zaradenim do Ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia, ktory ma predpokladane vykonat 05.09.2018.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie od dria 05.05.2016.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo dfia 28.04.2016 vyplynulo, Ze odsudeny je slobodny,
bezdetny, s ukon€enou zakladnou Skolou. Pédvodnym povolanim manipulaény robotnik, pred nastupom
do vykonu trestu odnatia slobody bez trvalého pracovného procesu. Do vykonu vazby bol predvedeny
dria 08.09.2011 do UVTOS a UVV llava. Spravanie a vystupovanie odstideného podla tstavu nebolo
vZdy v sulade s internymi predpismi. V osobnom vofne hral spoloenské hry, &ital denna tlag, hral stolny
tenis. Cistotu a poriadok v osobnych veciach ako aj osobni hygienu dodrziaval. Pogas vykonu vazby z
dévodu sebaposkodenia a psychickej nepohody bol premiestneny do NOO a UVTOS Trengin, kde sa
podarilo jeho stav kompenzovat.

V UVTOS Dubnica nad Vahom (dalej len "Ustav") sa nachadza od 15.05.2012. Po bezproblémovom
absolvovani nastupného oddielu, kde bol oboznameny s povinnostami, osvojil si €asovy rozvrh dia ako
i ustavny poriadok, bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciaCnou skupinou "B". V adaptacii
odsudeného na podmienky vykonu trestu sa problémy a nedostatky nevyskytli.



Po zaradeni do oddielu odsudenych sa vyskytli nedostatky v spravani a vystupovani, ktoré sa podarilo
odstranit. Plnenie povinnosti ako aj internych noriem nebolo vzdy v sulade s predpismi. Odsudeny
bol upozorfiovany na dodrziavanie Cistoty a poriadku v osobnych veciach. Neskér sa opakovali
negativa, ktoré bolo potrebné usmernit a korigovat' do Ziaducej formy. Prezentoval sa impulzivhym,
nestabilnym a drzym spravanim. Rezervy sa prejavovali aj v komunik&cii €i uz s personalom, ale aj so
spolubyvajucimi kedy musel byttupozorfiovany na dodrziavanie zasad sluSného spravania. Patri medzi
lahsie ovplyvnitelnych jedincov, ktori nepredvidaju désledky svojho spravania. Tazsie zvlada kritiku vogi
svojej osobe. V zataZzovych situaciach sa jeho spravanie mierne upokoijilo, kritiku voci svojej osobe
prijima otvorenejSie ¢o sa prejavilo v su€asnosti v jeho spravani a vystupovani. V dodrzZiavani zasad
osobnej a kolektivnej hygieny sa nedostatky nevyskytuju. K trestnej €innosti zaujima formalne kriticky
postoj, no bez akéhokolfvek emocionalneho prejavu a zvnutornenia. Zucastnil sa hazardnej hry, &im sa
dopustil disciplinarneho previnenia, za ¢o mu bol uloZzeny disciplinarny trest umiestnenia v uzavretom
oddiely.

Pocas celej doby vykonu trestu bol pracovne zaradeny na dvoch pracoviskach s dohladom v ustave.
Spodiatku ruéne Sil obuv, odkial bol preradeny z dévodu ukon&enia prac na pracovisko, kde pracuje
az po suCasnost a vytvara kablové zvazky. Na kratky €as bol vyradeny zo zdravotnych ddvodov.
Po vyrieSeni zdravotnych problémov bol opatovne zaradeny. Na oboch pracoviskach bolo potrebné
spociatku pracovnu disciplinu dosledovat’ a usmernit, podaval slabSie vykony, bol hodnoteny ako slabsi
pracovnik. V su€asnosti si pIni pracovné povinnosti na poZadovanej urovni, vykony maju stupajucu
tendenciu a nedostatky sa nevyskytuju. Spravanie ma slusné, bezpe€nost pri praci dodrziava. V
ramci ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného vykonava Cistiace a upratovacie prace v
priestoroch ustavu.

V oblasti vofno€asovych aktivit bola spociatku potrebna podpora a usmernenie. V popredi je nadalej
individualne vyuZivanie volného &asu, kedy Cita dostupnu dennu tlag, sleduje televizne vysielanie a
pocuva rozhlas. Zapojil sa, ale aj spoluorganizoval stolnotenisovy turnaj. Zaujem o ponuku Ustavne;j
kniZnice prejavuje sporadicky.

Menovany nadviazal a nadalej udrziava intenzivny pisomny kontakt so sestrou C. a jej manZelom.
S pomocou socialnej pracovni¢ky tunajSieho Ustavu sa podarilo obnovit' vztah s bratom O., ktory je
v su€asnosti umiestneny v Detskom domove Nové Mesto nad Vahom. Vztah s matkou sa obnovit
nepodarilo. Podla moznosti vyuziva baliky aj telefonovanie.

Program zaobchadzania je zamerany na vytvaranie realneho sebaobrazu a sebakritickosti,
reSpektovaniu spolo¢enskych a internych noriem, prijate zodpovednosti za svoje konanie, zmenu postoja
k spachanej trestnej Cinnosti, zmysluplné vyuzivanie vofného €asu, rozvoj pracovnych navykov a
podporu pozitivhych socialnych vazieb.

Program zaobchadzania sa odsudenému dari plnit s rezervami v oblasti edukéacie, z dbévodu
nedostatoéne kritického postoja k trestnej Cinnosti a zaznamenaného disciplinarneho previnenia.
Menovany bol pocas doterajSieho pobytu vo vykone trestu 2x disciplinarne odmeneny, a v su¢asnosti
vykazuje jeden disciplinarny trest.

Riziko socialneho zlyhania u odsudeného je ustavom hodnotené ako vysoké, pricom rizikovymi faktormi
sU zavaznost spachaného skutku a CiastoCne kriticky postoj, €asté pozivanie alkoholu, finanéné
problémy a emocionalna nestabilita.

Zaverom hodnotenia uUstav konstatuje, ze menovany Ciastone preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a neodporica podmienecné prepustenie.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial' vratane
v su€asnosti vykonavaného trestu uz dvakrat sudne trestany pre ré6znorodu trestnu €innost' (v pripade
jedného trestu sa na odsudeného hladi ako keby nebol odsudeny).

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom sa na verejnom zasadnuti uviedol, Zze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zéroveri dodal, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym zmenam.



Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze chce ist domov a futuje toho €o spravil.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol vzhladom na splnené podmienky
vyhoviet navrhu a ur€it primeranu skasSobnu dobu.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na
tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona
dovodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny X. C. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery ulozeného a nariadeného trestu odriatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uUloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak sa v danom pripade sa tato podmienka javila ako splnena.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade X. C. je podla
nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. V tejto suvislosti poukazuje sud
aj na hodnotenie ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze u odsudeného je riziko socialneho zlyhania hodnotené
ako vysokeé a resocializana progndza je nepriazniva. Rizikovymi faktormi najma zavaznost spachaného
skutku, Ciasto&ne kriticky postoj, Casté pozivanie alkoholu, finanéné problémy, a emocionalna nestabilita.

Sud dalej poukazuje, Ze odsudeny ma podla hodnotenia Ustavu k spachanej trestnej ¢innosti Ciastoéne
kriticky postoj. V tomto smere podla nazoru sudu vykon trestu nenaplnil svoj Uc¢el, kedZe odsudeny k



spachanej trestnej €innosti nezaujal kriticky postoj. Uvedené skuto€nosti nedavaju podfa nazoru sudu
dostatoCnu zaruku, Ze by odsudeny na slobode viedol riadny Zivot, kedZze nemozno s prihliadnutim
k CiastoCne kritickému postoju odsudeného k spachanej trestnej Cinnosti vylucit' recidivu, pricom aj z
uvedeného dovodu podla ndzoru sudu existuje u odsudeného velké riziko recidivy. TaktiezZ nemohla
zostat' bez povSimnutia sudu skutoCnost, Ze odsudenému sa dari plnit program zaobchadzania s
rezervami v oblasti edukacie a to prave z dovodu nedostatocne kritického postoj k trestnej Cinnosti. Sud
je toho nazoru, ze vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti je potrebné vo vykone ulozeného trestu
pokracCovat.

Sud prihliadol ku skutonosti, Ze pociatoné nedostatky u odsudeného (nedostatky v spravani a
vystupovani po nastupe na oddiel, plnenie internych noriem, ktoré nebolo vzdy v sulade s predpismi,
dodrziavanie Cistoty a poriadku v osobnych veciach, impulzivne drzé spravanie, slabSie vykony v
pracovnom zaradeni) sa dari postupnymi krokmi zlepSovat. AvSak ani uvedené zlepSenia a postupné
odstrafiovania negativ nepostacuju na rozhodnutie o0 podmieneénom prepusteni.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktory odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava ulozeny
trest odiiatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



