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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alenou Martinusovou, v pravnej veci
navrhovatela: F. C. nar. XX.XX.XXXX, bytom W. C. XX, zastipeny advokatom JUDr. Hanou
Kovacikovou PhD., Bratislava, Odborarske nam. 3, proti odporcovi: F. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom W.,
P. X, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Lubomir Hibo&an, Vajnorskéa 20, Bratislava, o zaplatenie
6 638,79 EUR, s prisl. takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 1 793,30 EUR
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu diia 13.11.2006 sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 200 000,- Sk t. €. 6
638,79 EUR, dbévodiac, Ze diia 09.11.2005 uzavrel s odporcom Ustnu zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej
odovzdal odporcovi do ruk zalovanu sumu. Odporca sa zaviazal vratit pozi€ani sumu do 30.01.2006
a nasledne o obsahu tohto dojednania podpisal pisomné potvrdenie. Nakolko odporca zalovanu sumu
nevratil, domaha sa jej vratenia sudnou cestou.

Sud vo veci vydal dria 22.02.2007 platobny rozkaz a odporcu k zaplateniu sumy zaviazal. Platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost 03.04.2007. Dria 26.09.2008 podal odporca odpor s odévodnenim, ze
platobny rozkaz mu nikdy nebol doru€eny do vlastnych rik a podpis na doru¢enke potvrdzujici jeho
prevzatie nie je jeho.

Sud za ucelom overenia pravosti podpisu na doru¢enke nariadil vo veci znalecké dokazovanie. Znalec
Mgr. Maria Zelenkova, v znaleckom posudku uviedla, Ze sporny podpis mohol byt vyhotoveny aj ako
meneny podpis samotnym odporcom, ale Ze mohol byt vyhotoveny aj inou osobou napodobriujucou
podpis odporcu. Zaverom uviedla, Ze sporny podpis pravdepodobne je vlastnoruénym podpisom
odporcu.

S poukazom na uvedené, sud uznesenim zo dia 03.11.2014 odpor odporcu voci platobnému rozkazu &.
k. 26Ro 3733/2006-15 zo dia 22.02.2007, odmietol pretoZze nebol podany v zdkonnej 15 dfiovej lehote
od dorucenia platobného rozkazu. Sud v uzneseni uviedol, Ze odporca neuniesol dékazné bremeno ¢o
do tvrdenia, Ze podpis na postovej doru€enke zo dnia 16.03.2007 potvrdzujucej prevzatie platobného
rozkazu €. k. 26Ro 3733/2006-15 zo diia 22.02.2007 nie je jeho. Nakolko
vysledkom znaleckého skimania z odboru pismoznalectvo nie je nepochybny zaver, Ze sporny podpis
na postovej doru¢enke odporcovi nepatri, sud nemal neucinné dorucenie platobného rozkazu odporcovi
za preukazané.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie, ktorym navrhol napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia zmenit' tak, Zze sud platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V zo
dna 22.02.2007, &. k. 26R0/3733/2006 -15 zrusi, alternativne napadnuté uznesenie sudu prvého stupria



zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie. Uviedol, Ze v konani nebolo jednoznaéne a nespochybnitelne
preukazané, Ze platobny rozkaz bol odporcovi doru¢eny do vlastnych ruk.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 7Co 282/2015 zo diia 29.07.2015 uznesenie Okresného sudu

Bratislava V zo dfa 12. novembra 2014, &. k. 10C 337/2013 - 100 zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Z obsahu znaleckého posudku odvolaci sud zistil, Ze znalkyrfia nevedela
jednoznaclne ustalit, i sporny podpis patri odporcovi a okrem toho, Ze predmetny podpis mbze

byt pravym podpisom odporcu, pripustila aj moznost, Ze sporny podpis mohol byt vyhotoveny inym
pisatefom metddou napodobenia podpisov odporcu. Uvedené pochybnosti zo strany sidnej znalkyne
ako kvalifikovanej osoby disponujucej odbornymi vedomostami v danej oblasti tak podla odvolacieho
sudu nastoluju ,rozumné pochybnosti“ o tom, &i platobny rozkaz bol doru€eny osobe odporcu. Pokial
teda nemozno bez rozumnych pochybnosti konstatovanych znalkyriou urobit' zaver o riadnom a u¢innom
doruc€eni sudneho rozhodnutia do vlastnych ruk odporcu, ako zakladného predpokladu pre zaciatok
plynutia lehoty pre podanie opravného prostriedku, nemozno v zmysle uz vy$Sie uvedeného prijat ani
zaver o oneskorenom doru€eni odporu odporcom diia 26.09.2007. Za tejto skutkovej situacie
je preto potrebné predpokladat, Ze odpor bol odporcom podany véas.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom oboch G&astnikov, listinnymi dékazmi Pisomnym potvrdenim zo
dria 09.11.2005 o pozi¢ani pefazi, podpisané odporcom, vyzvou na zaplatenie dlhu zo dria 16.10.2006,
znaleckym posudkom znalca Mgr. Marie Zelenkovej a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze dfia 09.11.2005 poZi¢al odporcovi na zdklade jeho
poziadavky sumu 6 638,79 EUR, tieto peniaze mu dal do ruk a aby prediSiel nezrovnalostiam podpisal
mu odporca pred notarom potvrdenie o pozicani pefiazi, ktoré sa odporca zaviazal vratit do 30.01.2006.
Navrhovatel uviedol, Ze nemal vedomost kolko rokov ma odporca, nepytal si od neho obd&iansky
preukaz a kedZe vedel, Ze podnika v doprave, nemal obavy o ich vratenie. Navrhovatel uviedol, Ze
pri odovzdavani pefiazi nebol nik pritomny, nespomenul si v akych bankovkach mu ich odovzdaval.
Vypovedal, Ze chcel odporcovi poméct, nakolko poznal z videnia jeho rodiCov, ktori ob&as prisli do jeho
pivarne. Pokial ide o skutoénost, kto napisal predmetné potvrdenie, uviedol, Ze si presne nespomina
ale pravdepodobne on. Nakolko poZi¢iaval pomerne vysoku sumu , uviedol, Ze v tom €ase podnikal v
oblasti reStauraénych sluzieb, prevadzkoval pivarefi a maval vysoké trzby avSak nepamata si presne
ako a odkial pozi€iavané peniaze zobral.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze od navrhovatela nikdy nedostal Zalovand sumu 200 000,-
Sk. Vypovedal, Ze v €ase udajného poziCania pefiazi mal 17 rokov, chodil do zahrani€ia ako zavoznik,
vela nezarabal. Chodieval hrat do kasina na automatoch aj do prevadzky navrhovatela a po prehre v
automatoch si zac¢al od navrhovatela pozi€iavat' peniaze tak do sumy 5 000,- Sk, ktoré postupne vracal
a navrhovatel dostal vratené ovela viac ako si poziciaval. Uviedol, ze v tom €ase navrhovatel nemal
praktiku pozi¢iavat na zaklade potvrdeni, ani aby sa mu peniaze vracali na ucet, vracal mu peniaze
osobne. Odporca nepoprel, Zze si od navrhovatela zacal poziiavat uz v roku 2004, poziciaval si preto,
lebo hral na automatoch a navrhovatel mal bary a kasina.

Sud vec pravne posudil podla § 657 a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 657 Ob¢. zakonnika zmluvou o p&zZi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu,
najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Pre
platnost’ zmluvy o pdzi¢ke sa nevyZaduje osobitna forma.

Podla § 489 OZ - Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podlfa § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Ugastnici konania maju procesnd povinnost, t.j. povinnost uviest dékaz na preukazanie tvrdenych
skuto€nosti.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na
vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.



Predmetom sudneho sporu v prejednavanej veci je vratenie plnenia na zaklade ustnej zmluvy o pozicke,
z ktorej plnenie, t.j. odovzdanie sumy 200 000,- Sk navrhovatefom odporcovi, druha strana (odporca)
po cely ¢as popiera.

Z citovaného zakonného § 657 Obcianskeho zakonnika ustanovenia teda vyplyva, ze
pre uzavretie dohody o p6zi¢ke sa nevyZaduje pisomna forma, takze tato zmluva méze byt uzavreta
i ustne alebo konkludentnym spésobom. Podstatnou naleZitostou obsahu takejto dohody je okrem
oznalenia zmluvnych stran, predovdetkym uréenie predmetu pozicky; z obsahu zmluvy musi
vyplynut i povinnost diZnika vratit' veci rovnakého druhu (pefiazi). KedzZe tato zmluva je redlnou zmluvou
(kontraktom), k jej uzavretiu zadkon vyZaduje i skuto€né odovzdanie predmetu pézicky
veritelom dlZnikovi. Dokial k odovzdaniu pefiazi neddjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z
pdzicky nevznikne (vid napr. rozhodnutia Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo 98/2000,
sp. zn. 25Cdo 695/2003, 25Cdo 696/2003). Za situacie, ked uzavretie Ustnej zmluvy
medzi ucastnikmi vyplyvalo iba z tvrdenia navrhovatela, sud vychadzal pri posudzovani jej existencie
zo skutkovych zisteni.

Odovzdanie predmetu pézicky veritefom dlZnikovi je zakladnym predpokladom uzavretia zmluvy o
pozicke.

Zmluvou o péziCke teda prenechava veritel diZznikovi na volné nakladanie veci uréené podla druhu,
t.j. veci zastupitelné, najma peniaze, pricom dlZznik sa zavazuje vratit mu po uplynuti dohodnutej doby
veci rovnakého druhu. Pravny vztah zaloZeny na takejto zmluve mdzZe byt odplatny aj bezodplatny.
Zmluvu o pdzZiCke je mozné uzatvorit' Ustne, pisomne a aj konkludentne. Esencidlnymi (pojmovymi)
znakmi zmluvy o pézicke su: a/ prenechanie veci na volné nakladanie a aj spotrebovanie, b/ druhovo
uréené veci, c/ do€asnost pravneho vztahu, d/ povinnost vratit’ veci rovhakého druhu, e/ uréenie doby
splatnosti (vratenia) pozi¢ky. Pri zmluve o pOzi¢ke, ako neformalnej, ale realnej zmluve (kontrakte)
sa bezpodmienetne vyZaduje odovzdanie predmetu pOzi¢ky (pefiazi) veritefom dlZnikovi, a to bud
bezhotovostnym spésobom na ucet diZznika alebo odovzdanim kratkou cestou.

Za unesenie dbokazného bremena v tejto Casti navrhovatelom nebolo mozné povazovat samotny
obsah potvrdenia o p6Zi¢ke zo dna 09.11.2005 o tom, Ze navrhovatel pred podpisom tejto listiny
poskytol odporcovi v celosti a v hotovosti 200 000,- Sk, ¢o odporca potvrdil podpisom, pretoze tu
prave absentuje moment faktického odovzdania predmetu pdzi¢ky odporcovi, ktory v konani navrhovatef
nepreukazal. Pozi€ana suma mala byt poskytnuta podla navrhovatela asi v tisickorunovych bankovkach.
Na takto zaujatom pravnom zavere ni¢ nezmenil ani samotny text predmetného potvrdenia o pozicke,
vlastnoruéne podpisany iba odporcom.

Z vypovede navrhovatela, prezentovanej v priebehu konania, vyplynulo, Ze k odovzdaniu predmetu
pbzi¢ky doslo v kancelarii notarskeho uradu za pritomnosti pracovnicky, ktora overovala podpis. Odporca

v priebehu konania priznal, Ze od navrhovatela si pozi€iaval, pric¢om tieto pozi€ané sumy vratil a aj

nevykonaval. Za dékaz preukazujuci realne odovzdanie predmetu p6zi¢ky nebolo mozné povazovat
uvedené potvrdenie o poZi¢ani sumy zo diha 09.12.2005. Na okraj sud uvadza, Ze navrhovatel mal
pozi¢at osobe, ktorl poznal iba z videnia na pomery odporcu vysokd sumu, nepreveril si ani jeho
solventnost a dokonca ani jeho totoZnost, ked tvrdil, Ze mu do ob&ianskeho preukazu nepozeral. Jeho
tvrdenie, Ze nevedel kolko ma odporca rokov, vyvracia skutonost, Ze na potvrdeni o prevzati pozic¢ky
je uvedené rodné Cislo odporcu.

Potvrdenia o prijme odporcu v obdobi kedy si mal Zalovani sumu pozi¢at a vratit nepreukazalo
solventnost odporcu. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze odporca bol evidovany ako
zamestnanec u svojho otca od 5/2006. Na druhej strane navrhovatel majetkové prijmy ako podnikatela
v obdobi, kedy malo déjst k pdzicke ni€¢im nepreukazal.

Navrhovatel poukazal na ta skuto€nost, Ze ak by odporca sumu, uvedenu v potvrdeni o pdzicke,
neprevzal, nemal by dévod takuto zmluvu podpisat.

Posudenie, ¢i medzi u¢astnikmi vznikol zavazkovo pravny vztah na zéklade pisomne potvrdenia a Ustne;j
zmluvy o péZiCke, v ktorom sa odporca zaviazal zaplatit navrhovatelovi 200 000,- Sk, zavisi od naplnenia
znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy - v danom pripade ustanoveni § 657 Obcianskeho
zédkonnika, najma o do preukazania zakonom predpokladanych nalezitosti na vznik zmluvy (zavazkovo
pravneho vztahu). Ak sa teda navrhovatel domahal na odporcovi zaplatenia Zzalovanej sumy a tvrdil,
Ze tato suma suvisi s Ustne uzavretou zmluvou medzi u€astnikmi, lezi na iom dbkazné
bremeno o tomto tvrdeni. Rozsah dékazného bremena, t.j. okruh skutognosti, ktoré konkrétne musi
ucastnik preukazat, zasadne uréuje hmotnopravna norma, teda pravny predpis, ktory je na sporny vztah
aplikovany. Odtial tiez vyplyva, kto je nositefom dokazného bremena.



Ugastnik, ktory neoznadil ddkazy potrebné na preukézanie svojich tvrdeni, nesie pripadné nepriaznivé
nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na
zaklade ostatnych vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho u€astnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, avdak hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nedostato¢ne potvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika.

Navrhovatel v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 O.s.p. neuniesol procesnu ddkaznu povinnost, t.|.
povinnost’ uviest dékaz na preukazanie tvrdenych skuto€nosti realne odovzdanie sumy 200 000,- Sk
odporcovi (nad vSetky pochybnosti), €o malo v danej veci za nasledok zamietnutie navrhu.

O trovach konania navrhovatela sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a v spore neuspesného
navrhovatela zaviazal k zaplateniu trov pravneho zastipenia v zmysle Vyhl. €.655/2004 Zb. (§ 11 ods.
1, § 13a ods. 1 pism. a/,c/,d/, § 13a ods.4):

1./ prevzatie a priprava zastupovania - 20.09.2007 - 237,34 EUR + 5,91 EUR reZijny pausal

2./ podanie odporu dia 26.09.2007 - 237,34 EUR + 5,91 EUR rezZijny pausal

3./ vyjadrenie z 18.09.2013 - 237,34 EUR + 7,81 EUR rezijny pausal

4./ odvolanie proti uzneseniu dia 18.12.2014 - 237,34 EUR + 8,04 EUR rezijny pausal

5./ ucast na pojednavani odroCenom bez prejednania 14.10.2015 - 59,34 EUR + 8,39 EUR reZijny
pausal

6./ ucast na pojednavani odroCenom bez prejednania 20.01.2016 - 59,34 EUR + 8,58 EUR reZijny
pausal

7./ ucast na pojednavani odroCenom bez prejednania 29.02.2016 - 59,34 EUR + 8,58 EUR reZijny
pausal

8./ ucast na pojednavani 18.04.2016 -237,34 EUR + 8,58 EUR rezijny pausal

9./ ucast na pojednavani 23.05.2016 -237,34 EUR + 8,58 EUR rezijny pausal

Sud advokatovi nepriznal odmenu za Ukon - navrh na vykonanie dékazu, tito moznost’ mal vyuZzit na
pojednavani a preto tento ukon sud posudil ako u¢elovy, rovnako nepriznal odmenu za ukon - vyjadrenie
zo diia 20.04.2016. Pojednavanie prebiehalo ustne za pritomnosti i¢astnikov a ich pravnych zastupcov
a toto vyjadrenie mal moznost’ odporca predniest Ustne a do zapisnice sudu.

Odmena advokata za poskytnuté pravne sluzby predstavuje teda celkom sumu 1
793,30 EUR(vratane DPH v sume 298,88EUR).

Nakofko advokat preukazal, Ze je platitefom DPH, sud mu zvy$enie odmeny o DPH priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia, pisomne, v
dvoch vyhotoveniach, na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze:
- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud . stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud |. stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/

- musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt
podpisané a datované.

- musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje na nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je nevyhnutné oddévodnit dévodmi uvedenymi v ust. § 205 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vysSke ako sa plati sudny poplatok za navrh a to
pod nasledkom zastavenia konania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



