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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, pred sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Karadzic¢ova 8, P.O. BOX 205, Bratislava, proti Zalovanej: P. J., nar. X.X.XXXX, bytom
P., Nam. I. B. XXX/XX, toho €¢asu na neznamom mieste, zast. opatrovnickou Mgr. Evou Germanovu,
vysSou sudnou Uradni¢kou Okresného sudu Komarno, o zaplatenie 9.822,30 eur istiny s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 9.822,30 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 7.821,30 eur od 13.3.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi titulom n&hrady trov konania sumu 589,- eur titulom stidneho
poplatku a sumu 628,20 eur titulom trov pravneho zastupenia na uéet pravneho zastupcu zalobcu, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 22.2.2016, prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od Zalovanej zaplatenia istiny 9.822,30 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom
zaklade, Ze pravny predchodca Zalobcu spolognost’ Slovenska sporiteffia a.s., poskytla Zalovanej na
zaklade Zmluvy o splatkovom uvere €. 0243033296 zo diia 15.6.2009, bezuc&elovy spotrebitelsky uver
vo vySke 6.613,- eur, s dohodnutou vySkou ro¢nej urokovej sadzby 17,30 % p. a., ktory sa Zalovana
zaviazala prdvnemu predchodcovi Zalobcu splacat' v 119 pravidelnych mesaénych splatkach, vzdy k 20.
driu prisludného kalendarneho mesiaca, s vyskou mesacnej splatky 118,99 eur.

V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zalovana svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky
voéi Zalobcovi nesplnila v ¢ase urenom v Uverovej zmluve, &im sa voci Zalobcovi dostala do
omeskania s vratenim uveru, Zalobca preto poZaduje od Zalovanej zaplatenie zostatku diZnej istiny
podla predloZzeného prehladu obratov na Uverovej zmluve a identifikacie postupenej pohladavky. Tym,
Ze porusila podmienky zmluvy, lebo prestala splatky uveru splacat riadne a véas podria Cl. 7.6. bod
7.6.1 pismeno a) VOP uverovej zmluvy, pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 27.2.2013 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ poskytnutého uveru a ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavka z
uverovej zmluvy v celkovej vySke 10.026,64 eur pozostavala z istiny nesplatenej Casti Uveru v sume
7.821,30 eur, nesplatenych urokov a poplatkov za spravu uveru v sume 2.205,34 eur. Vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na okamziti uhradu dizne;j
sumy 10.026,64 eur spolu s prislusenstvom v lehote 10 dni od prevzatia ozndmenia. Zalovana svoj
zavazok v poskytnutej lehote splatnosti do 12.3.2013 nezaplatila, voéi Zalobcovi je tak od 13.3.2013 v
omeskani so zaplatenim pohfadavky z uverovej zmluvy.



Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfia a.s. so
sidlom v Bratislave ako postupcom a zZalobcom ako postupnikom, zo dna 28.3.2013, bola pohladavka
voci Zalovanej z titulu nesplateného uveru vo vySke Zalovanej sumy postupena Zalobcovi.

Zalobca si uplatiiuje aj prislugny Urok z omeskania zo Zalovanej sumy podfa ust. § 517 ods. 2 OZ,
v spojitosti s prislusnym Nariadenim viady €. 281/2010 Z. z., a to odo dfia 13.3.2013, kedy sa dostala
Zalovana do omeskania dlznej sumy.

Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, ked rozsiahlym Setrenim sud zistil, Ze na trvalého bydliska je neznama,
ako aj na dalSich adresach, ktoré sud zistil a nasledne z Registra obyvatelstva bolo preukazané, Ze
ma hlaseny trvaly pobyt v meste F. W. bez udania blizSej adresy, a preto jej bola podla § 29 ods. 2,
5, a 6 O.S.P. ustanovena uznesenim €. k. 9C/76/2016-35 zo dna 7.3.2016 opatrovnicka, ktora ju bude
zastupovat iba v tomto konani. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 19.4.2016.

Dna 23.5.2016 sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a opatrovni¢ky za
Zalovanu podla ustanovenia § 101 ods. 2 O.S.P., ktory vopred mailom zo dna 23.5.2016, ospravedinil
svoju neucast z dévodu hospodarnosti konania a tiez aj neu€ast Zalobcu a suhlasil s tym, aby sud
pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti Zalobcu, a zaviazal Zalovanu k zaplateniu
pohladavky v rozsahu nim uplatnenom v Zalobe a priznal nahradu trov konania a pravneho zastupenia,
a v pripade uspechu ziadal priznat nahradu trov konania.

Opatrovni¢ka ustanovena za Zalovanu mala dorucenie predvolania vykazané riadne a v€as, svoju
neucast neospravedinila a ani Ziadnym sp6sobom nepoziadala sud o odro&enie pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s nasledovnymi listinnymi dokazmi a to: 3pecifikaciou
odovzdanej pohladavky, Zmluvou o splatkovom uvere, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
oznamenim o postupeni pohladavky, vypisom z Uétu Zalovanej tykajucu sa uveru, sadzobnych poplatkov
a nahrad SLSP a.s., platobnym rozkazom, uzneseniami z Cisla listu 32 a 35, a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

Zmluvou o splatkovom uvere €. 0243033296 zo dfia 15.6.2009, bolo sudu preukazané, Ze takuto
zmluvu uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou na zaklade, ktorej jej poskytol bezu&elovy
spotrebitelsky uver vo vySke 6.613,- eur, pri vySke Urokovej sadzby 17,30 % p. a. fixnej do splatnosti, pri
pocte pravidelnych mesacnych anuitnych splatok 119, s vySkou pravidelnej mesacnej splatky 118,99
eur.

Specifikaciou odovzdanej pohladavky Zalobca preukazal, Ze prevzal od pravneho predchodcu Zalobcu
postupenie pohladavky presnu Specifikaciu zalovanej sumy, z &oho pozostava, Ze bol Uver poskytnuty
Zalovanej, s jej presnou adresou.

Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej,
Ze nastal pripad poruSenia uverovej zmluvy v zmysle bodu 7.6.1 pismeno a) VOP, na zaklade ktorej
skuto€nosti pravny predchodca Zalobcu ku diiu 18.2.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého
uveru, €¢im sa pohladavka zo zmluvy o Uvere stala splatnou v celom rozsahu a predstavuje sumu
10.026,64 eur. Zaroven bola vyzvana pravnym predchodcom Zalobcu, aby vyS$Sie uvedenu sumu
zaplatila na ucet Slovenskej sporitelni a.s. do 10 dni od prevzatia oznamenia.

Oznamenim o postupeni pohfadavky pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanej, Ze pohladavka
vo vySke 10.244,95 eur s prislusenstvom bola postupena na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok
uzatvorenej dia 28.3.2013 na Zalobcu a od tohto okamihu mala Zalovana vylu€ne pinit’ Zalobcovi.

Platobnym rozkazom tunajSieho sudu pod sp. zn. 5Ro/842/2013-19 zo dha 9.4.2014 mal sud
preukdzané, Ze bolo vyhovené v skratenom konani naroku Zalobcu a Zalovana bola zaviazana k
zaplateniu sumy 9.822,30 eur s prisluSenstvom a titulom nahrady trov konania k sume 1.217,20 eur,
ale kedZe sa ho nepodarilo doru€it do vlastnych ruk Zalovanej, lebo si zasielky v odbernej lehote
nepreberala, bol uznesenim tunajSieho sudu pod sp. zn. 5R0/842/2013-32 zo dfia 22.12.2015 zruSeny
podla ust. § 173 ods. 2 O.S.P.



Vypisom obratov na Uverovej zmluve Zalobca preukazal kompletny historicky vyvoj Zalovanej
pohfadavky.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud dospel k nasledovnému nazoru a zaveru veci:

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

Podla § 504 Obch. zak., diznik je povinny vratit' poskytnuté penazné prostriedky v dojednanej lehote,
inak do 1 mesiaca odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla ustanovenia § 369 ods. 1, Obchodného zakonnika, veta prva, ak je diznik v omesSkani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve.

Podla ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, druha veta, uroky je povinny zaplatit’ diznik len
za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho
nesplni ani v dodatoéne primeranej lehote poskytnutej mi veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit
ak ide o delitelné plnenie, mdzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych
plneni.

ods. 2, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, méa veritel pravo poZzadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze narok Zalobcu je dévodny, bezpochyby
preukazany, nakolko Zalovana porusila podmienky Zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 15.6.2009 ako
aj VOP zmluvy Cl. 7.6., bodu 7.6.1 pismeno a) tym, Ze prestala platit riadne a v&as splatky Gveru a
z tohto dévodu pravny predchodca zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 18.2.2013 a
Zalovana mala zaplatit’ zvySok neuhradeného uveru a splatky vo vyske 10.026,64 eur do 10 dni od
obdrzania oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalobca tieZ preukazal, Ze koneény stav
zostatku uveru v désledku omeskania zalovanej s riadnym a v€asnym plnenim platobnych povinnosti
bol k 31.8.2011. K tomuto dfiu predstavoval uver neuhradenud sumu 7.821,30 eur. Od datumu 1.9.2011
Zalovana na uhradu tveru pravnemu predchodcovi Zalobcu nezaplatila Ziadnu platbu. Zalobca si uplatnil
vyCislenie riadnych drokov Uveru, a to vo vyske 1.968,11 eur, ktoré predstavuju zmluvne dojednané
riadne uroky Uveru za obdobie od datumu nasledujiuceho po internom u¢tovnom zéazname oznacenom
ako zmena stavu averu k 31.8.2011, t. j. od 1.9.2011 do terminu pred€asnej splatnosti uveru t. j. do
18.2.2013. Tieto uroky boli vypoc€itané podla urokovej sadzby dojednanej zmluvnymi stranami v Zmluve
v Cl. 1 bod 1 vo vyske 15,90 % p. a. Sud priznal Zalobcovi vygislenie poplatkov za spravu Gveru vo vyske
32,89 eur, ktoré predstavuju zmluvnymi stranami dojednany poplatok za spravu Uveru za obdobie od
datumu nasledujuceho po internom uétovnom zazname oznaéenom ako zmena stavu Uveru k 31.8.2011,
t. j. od 1.9.2011 do terminu pred&asnej splatnosti Gveru, t. j. do 18.2.2013. V sulade s Cl. 16.1.1.
VOP, na zaklade ktorého sa Zzalovana ako diZzni¢ka zaviazala uhradzat poplatky za sluzby poskytované
bankou podla Sadzobnika poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne a.s. platného v def uskuto€nenia
spoplatfiovaného Ukonu.

VSetky listinné dbkazy, ktoré do spisu Zalobca predlozil, najma vypis obratov na Uverovej zmluvy, ako
aj Specifikacia postupenej pohlfadavky pravneho predchodcu a aj dalSie vySsie citované dbkazy, najma
Zmluva a VOP predstavuju nesporny dékaz o pravosti a vySke pohladavky a Zalobcom uplatnena
pohfadavka v tomto konani je pévodne pohladavkou banky a je vypoéitana schvalenym bankovym
systémom, ktory tieZ Zalobca preukazal. Z tychto dévodov Zalobca dékazné bremeno v tomto konani
bez pochyby zvladol a jednoznacne preukazal porusenie povinnosti na strane Zalovanej, ktora prestala



platit riadne a v&as splatky uveru, ku ktorym sa zaviazala svojim podpisom v zmluve. Z tychto dévodov
je povinna zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 9.822,30 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75
% ro€ne zo sumy 7.821,30 eur od 13.3.2013 do zaplatenia v sulade s vy$3ie citovanymi zdkonnymi
ustanoveniami, najma § 517 odsek 2 OZ v spojitosti s Nariadenim vlady &. 281/2010 Z. z., do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, na udet Zzalobcu, ktory ma vedeny vo VUB a.s., &. Uétu 2902448559/0200,
VS: 3705643.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich Zalobcovi, ktory
mal vo veci plny uspech, ktoré trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v
sume 589,- eur podla polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, na G&et Zalobcu, ktory ma vedeny vo VUB a.s., &. Uétu 2902448559/0200, VS: 3705643, a trov
pravneho zastupenia v sulade s vyhlaskou MS SR &. 655/2004 Z.z. v zneni platnych zmien a doplnkov
v sume 628,20 eur, za 2 pravne ukony po a 253,94 eur + 20 % DPH a 2 x reZijny pausal & 7,81 eur
+ 20 % DPH, ktoré trovy konania je Zalovana povinna zaplatit podla ust. § 149 ods. 1 O.S.P., na ucet
pravneho zastupcu zalobcu, ktory ma zriadeny v CSOB, a.s., &. 4. 4009339586/7500, VS: 3705643, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruc€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



