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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava,
ICO: 35 697 270, v konani zastipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria so
sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti odporkyni: V. L., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX/X, V., o
zaplatenie 3.026,05 € s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu na zacatie konania, takto

rozhodol:

Sud konanie voveci zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Sud navrhovatelovi: Orange Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh vracia sumu vo vySke 174,80 € cestou Slovenskej posty,
a.s. - prevadzkovatela systému so sidlom Partizanska cesta 9, Banskéa Bystrica, ICO: 36 631 124, po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doruéenym tunajSiemu sudu dnia 9.12.2014 sa navrhovatel doméahal
uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit mu sumu 3.326,05 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania.
Za podany navrh na zaCatie sudneho konania zaplatil sudny poplatok vo vySke 199,50 €.

V priebehu konania pred otvorenim pojednavania vzal navrhovatel pisomnym podanim doru¢enym sudu
dfia 1.6.2015 navrh na zacatie konania v €asti o zaplatenie sumy 300,- € s prisluSenstvom spat’ a konanie
Ziadal v tejto Casti zastavit. O predmetnom podani navrhovatela rozhodol tunajsi sud uznesenim ¢.k.
14C/391/2015-140 zo dna 7.10.2015 tak, Ze konanie v €asti o zaplatenie sumy 300,- € s prisluSenstvom
zastavil. Ziadnemu z G&astnikov konania nahradu trov konania nepriznal. Zarover pripustil zmenu petitu
a navrhovatefovi vratil Cast sudneho poplatku za navrh kratend o sumu 6,70 € cestou Slovenskej posty,
a.s.. Po pravoplatnosti predmetného uznesenia zostal predmetom konania narok na zaplatenie sumy
3.026,05 € s prislusenstvom.

Pisomnym podanim zo dna 13.5.2016, doru€enym sudu dia 19.5.2016, vzal navrhovatel navrh na
zacatie konania v celom rozsahu spat’ a konanie vo veci zZiadal zastavit. Zarover poZiadal o vratenie
pomernej Casti sudneho poplatku za navrh.

Podla § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. navrhovatel mdZze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

S ohladom na uvedené, ked boli splnené podmienky v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p., pri€om suhlas
odporkyne so spatvzatim navrhu nebolo potrebné zabezpecCovat (kedZe k spatvzatiu navrhu doslo pred
zacgatim pojednavania), sud konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak bolo
zastavené.

Sud preto Ziadnemu z U€astnikov konania nepriznal pravo na nahradu jeho trov.

O vrateni sudneho poplatku za navrh sud rozhodol podla § 11 ods. 3,4 a 6 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov. Tento vrétil krateny o
sumu 6,70 € prostrednictvom prislusného subjektu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od dorucenia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade podania odvolania sa ma v tomto popri vSeobecnych nalezitostiach v zmysle ust. § 42 ods. 3
O.s.p., ( musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované) dalej uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §
205 ods.1 O.s.p.)



