Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 19Er/1153/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8313218613

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Klimkova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2016:8313218613.4
Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci vykonania exekucie opravneného Ing. Jaroslav Kicik, TKR
Servis, ICO : 30 628 407, miesto podnikania Humenné, Osloboditefov 1578/8, zast. advokatom JUDTr.
Bernardom Medarom, AK Humenné, Dubova 4 proti povinnému Y. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.,
V. XXXX/X, zast. advokatkou JUDr. Tatianou Andrejcovou, AK Humenné, Laborecka 58 o vymozenie
uloZenej povinnosti zaplatenia sumy 11.617,87 eur s prisl. takto

rozhodol:

Exekuciu zastavuje.

Opravneny nema pravo nanahradu trov tohto konania a povinnému sud nahradu trov tohto
konania nepriznava.

O trovach sudneho exekutora rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.
odovodnenie:

Opravneny na zaklade rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 6C 200/2008 zo dnia 22.01.2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove sp. zn. 7CoE 68/2013 zo dna 30.09.2013 podal
sudnemu exekutorovi diia 09.12.2013 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozZenie
uloZenej povinnosti zaplatenia sumy 11.617,87 eur s prisluSsenstvom.

Okresny sud Humenné poverenim €. 5702 074016 zo diia 31.12.2013 poveril vykonanim predmetnej
exekucie sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera, PhD., sidlo exekutorského uradu Rimavska
Sobota, Kalmana Mikszatha 268.

Uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 19Er 1153/2013 zo diia 21.01.2015, potvrdenym
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19CoE 32/2015 zo dfia 25.06.2015 sud namietkam
povinného proti exekucii vyhovel. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost dha
06.08.2015.

Nasledne Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 19Er 1153/2013 zo dria 03.11.2015 exekuciu
zastavil s tym, Ze o trovach sudneho exekutora rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Dra 26.11.2015 bolo sudu doru€ené odvolanie opravneného proti vyssie uvedenému uzneseniu, ktoré
odbévodnil tym, Ze namietky povinného ako aj jeho navrh na zastavenie tejto exekucie su nedévodné,
nepravdivé a nezakonné a sud zavadzajuce, pricom uviedol aj dovody tohto svojho tvrdenia.

Opravneny vo vyjadreni k odvolaniu doru¢enom sudu drfia 11.01.2016 poukazal na ust. § 50 ods. 5
Exeku€ného poriadku v zmysle ktorého v pripade, ak sa rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo
nadobudlo pravoplatnost, sud exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



Povinny ma vzhladom na uvedené zato, Ze sud v napadnutom uzneseni nespravne poucil u¢astnikov
konania o moznosti podat odvolanie. Povinny zarover poukézal tiez nato, Ze opravneny v odvolani
uvadza rovnaké dovody, ako v odvolani proti rozhodnutiu, ktorym sa namietkam vyhovelo.

Podla § 374 ods. 4 O.s.p., proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mbze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justi€ného Cakatela, proti ktorému zakon
odvolanie nepripusta ( § 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

V&asnym podanim odvolania teda v zmysle § 374 ods. 4 O.s.p. doSlo k zruSeniu predmetného uzneseniu
vydaného vy$Sim sudnym dradnikom a vec bola predlozena sudcovi na opatovné rozhodnutie.

Podla § 50 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak je rozhodnutie, ktorym sa vyhovelo namietkam pravoplatné,
sud exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 19Er 1153/2013 zo diia 21.01.2015, potvrdenym
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19CoP 32/2015 zo diia 25.06.2015 sud vyhovel namietkam
povinného proti exekucii. KedZe rozhodnutie, ktorym sa vyhovelo namietkam proti exekucii nadobudlo
dria 06.08.2015 pravoplatnost, sud v zmysle ust. § 50 ods. 5 Exekuéného poriadku rozhodol o zastaveni
exekucie. Skuto¢nostami uvadzanymi opravnenym v odvolani sa sud zaoberal uz v konani, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu o zastaveni exekucie, a to v namietkovom konani.

O trovach konania opravneného a povinného rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze opravneny
v konani uspech nemal a uspeSnému povinnému v priebehu konania Ziadne trovy nevznikli a ani si ich
neuplatnil.

O trovach sudneho exekutora sud rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia, a to po predlozeni ich
vycislenia sudnym exekutorom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



