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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: L. H., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, v
konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov
- matky: D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. N. C.. XXX, v konani zastipena: Advokatska kancelaria
FARDOUS PARTNERS s.r.0., Hlavna 6, Sala, a otca: M. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.. H. XXX/XX,
A., o navrhu matky na upravu styku a na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh matky maloletého dietata na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu diia 2.5.2016, sa matka maloletého dietata domahala, aby sud
predbeznym opatrenim a nasledne rozsudkom upravil styk otca s maloletym dietatom, a to spésobom,
ktory je Specifikovany v predmetnom navrhu.

Matka svoj navrh odovodnila tym, Ze tunajsi rozsudkom, ¢.k. 17P/11/2013-164 zo dna 14.4.2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, €.k. 23CoP/21/2015-184 zo dfia 27.10.2015 upravil styk
otca s maloletou L. v rozsahu, ktory nie je v jej zaujme, pri€om najproblematickejSim sa javi prespavanie
maloletej u otca, kedZe maloleta L. je z tejto situacie traumatizovana a u otca nechce prespavat. Matka
mala za to, Ze styk otca s maloletou by sa mal rozSirovat postupne a maloleta by si mala privykat na
otca postupne, bez prespavania. Matka dalej uviedla, Ze ona bola napomocna pri zlepSovani a budovani
vztahu medzi maloletou a otcom, vyhladala aj Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva
a prevencie v Galante z dévodu taZkosti maloletej v kontakte s jej otcom, priCom by tuto situéciu
rieSila tak, aby maloletd nemusela u otca prespavat. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti, matka mala
za to, Ze ma naliehavy zaujem na doCasnej Uprave styku otca s maloletym dietatom, nakolko pri
suCasnej uprave hrozi nebezpecfenstvo, ze styk bude realizovany v rozpore so zaujmom maloletého
dietata a s jeho vyslovnym nazorom v otazke Upravy rozsahu styku otca, maloleté dieta bude zbytoéne
vystavované stresovym situaciam, nakolko sa u otca citi nekomfortne a nechce u otca spavat, styk
nebude vykonavany po kvalitativnej stranke na zodpovednostnej drovni, pricom styk realizovany v
doposial stanovenom rozsahu vyvolava u maloletej neprijemné az traumatizujice pocity.

Sud sa oboznamil s obsahom spisu, najma s navrhom matky a jeho prilohami, s obsahom doc¢asne
pripojeného spisu 17P/11/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z doterajsich konani ohfadom maloletej bolo zistené, Ze maloleta L. pochadza z manzelského vztahu
rodiCov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 13P/292/2011-22 zo dha
14.4.2015. Styk otca s maloletym dietatom bol naposledy upraveny (Eiastoénym) rozsudkom tunajSieho
sudu, ¢&.k. 17P/11/2013, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 26CoP/21/2015-184,
zo diia 27.10.2015, ktorym sa zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta pod €.k. 13P/292/2011-22 zo
dnfia 14.12.2011 v &asti upravy styku otca s maloletym dietatom, tak, ze otec je opravneny stykat sa s
maloletym dietatom prvé Styri mesiace po pravoplatnosti rozsudku, kazdu parnu sobotu v €ase od 10:00



do 17:00 hod. a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 10:00 do 17:00 hod., a po uplynuti adaptacnej doby
Styroch mesiacov po pravoplatnosti rozsudku, kazdy parny vikend v roku v ase od soboty od 10:00 hod.
do nedele do 17:00 hod, po€as Velkono€nych sviatkov kazdy neparny rok od Bielej soboty od 10:00
hod. do Velkono¢nej nedele do 18:00 hod., poc¢as letnych prazdnin kazdy rok od 15.8. od 10:00 hod. do
31.8. do 18:00 hod., pocas Viano&nych sviatkov kazdy neparny rok dria 24.12. od 10:00 hod. do 15:00
hod. a 31.12. od 10:00 do 1.1. nasledujuceho roka do 18:00 hod. a kazdy parny rok od 25.12. od 10:00
hod. do 26.12. do 18:00 hod., s tym, Ze matka je povinna dieta riadne a v€as pripravit na styk s otcom
a otec si dieta vyzdvihne a odovzda matke v stanovenom Case v mieste bydliska dietata. Predmetny
Ciasto¢ny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 17.12.2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Trnave zo dha 27.10.2015. Na tunajSom sude sa aktualne vedie konanie pod sp. zn. 17P/11/2013 o
navrhu matky na zvySenie vyZivného.

Zo spravy zo psychologickych konzultacii zo dha 22.2.2016 vyplyva, Ze matka vyhfadala Centrum
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie z dévodu tazkosti maloletej L. v kontakte s
otcom, ktora odmieta ist' s nim, priCom matka udala aj nasledné zmeny nalad po navrate od otca.
Maloletd ma tendenciu vyhybat’ sa téme vztahu s otcom, javi sa, Ze k nemu nema vytvoreny vztah,
vyjadrila sa, Ze k nemu nechce chodit, telefonovat s nim. Na druhej strane v3ak si prispominala aj
na pekné zazitky s otcom, ako sa hrali, kde boli. Maloleta nevyjadruje vyslovenu uzkost’ z kontaktu s
otcom. Centrum odporucilo zvazit odlozenie nutnosti prespavat v domacnosti otca na neskorsie obdobie,
kedy bude vytvorena vacésia dovera dietata k otcovi a prespatie nebude pre maloletd anticipovanym
negativnym zazitkom.

Zo spravy kolizneho opatrovnika, ktora do$la sudu diia 13.5.2016 sud zistil, e Urad prace, socialnych
veci a rodiny Galanta dfa 10.5.2016 preSetril pomery na strane matky, pricom v ¢ase Setrenia sa v
domacnosti zdrziavala matka maloletej a stara matka. Maloleta L. bola v €ase Setrenia v materskej Skole.
Zo spravy vyplyva, Ze maloleta L. Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, so starymi rodiémi zo
strany matka a prastarou matkou v patizbovom rodinnom dome, priCom maloleta L. méa vlastnu detsku
izbu, ktora je ucelne a pekne zariadena. Matka uviedla, Ze momentalne spava s maloletou v jedne;j
detskej izbe, nakolko sa ta v noci budi. Dalej uviedla, Ze maloleta sa aktuélne stretava s otcom tak, ako
Ziadala vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo veci Upravy styku, teda kazdy druhy
tyzden. Maloleta odmieta prespavat u otca, napriek tomu otec na tom trva. Podla vyjadrenia matky,
zhorsil sa psychicky stav maloletej, a preto s fiou uZ druhy rok navétevuje psycholéga. Dalej uviedla,
Ze u otca nedostdva maloleta pravidelne riadnu stravu, skér len sladkosti a zmrzlinu, €o nie je pre fiu
vhodné. Kolizny opatrovnik vykonal diia 13.5.2016 Setrenie aj na strane otca maloletého dietata, ktory
byva sam v trojizbovom byte, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Maloleta L. ma vytvorenu vlastnu
izbu, ktora je pekne a Ucelne zariadena. Otec maloletej uviedol, Ze sa s maloletou stretava kazdy druhy
tyzden bez prespavania. On nechce na maloletu tlacit nasilu, aby prespavala. Nepovazoval v8ak za
vhodné, Ze matka stale maloletej pripomina, Ze musi u neho prespat, lebo to ma ur¢ené sudom. Podla
nazoru otca, maloleta je velmi ovplyviiovana matkou, pri¢om minule mu maloleta povedala, Ze chce ist
domov, lebo mama bude smutna. Podla udania otca, s matkou sa komunikuje tazko, opatovne vsak ju
bude kontaktovat, kedZe maloletd od septembra 2016 nastupuje do prvého roénika a chcel by jej kupit
potrebné veci do Skoly.

Podla § 74 ods.1 a 2 veta prva O.s.p., pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Prislusny na nariadenie predbeZzného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie o veci.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat



navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Procesnym institutom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym
pravam do toho &asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej je predbezné opatrenie.
Pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt v8ak osvedCeny.
Pre osvedCenia prava je pritom potrebné, aby navrhovatel bol vecne legitimovany a taktiez, aby
navrhovatelom uplatfiovany narok nebol zjavne neopodstatneny. Pod potrebou do€asnej Upravy
uCastnikov treba rozumiet stav vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad. Aj vtedy, ak su inak spinené
formalne predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, sud musi zvazovat, ¢i v pripade jeho
nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov ugastnikov alebo tretich oséb.

Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat pravny zdaujem na predbeznom opatreni, t.|.
musi osvedCit potrebnost doCasnej uUpravy pomerov u€astnikov. Sud poskytuje zabezpelenie
prostrednictvom predbeZného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku neporuSuje Ziadne
ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu, teda za predpokladu, Ze postupom sudu alebo obsahom vyroku
nedochadza k zasahu do prav a slobdd garantovanych ustavou, Ustavnymi zakonmi. Pri rozhodovani
o takejto doCasnej uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v ase rozhodovania o navrhu na
predbezné opatrenie. Ten, kto sa domaha vydania predbezného opatrenia, musi osvedcit, Ze tu je
dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretelom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, av8ak dominuje predovsetkym osved&enie toho, Ze
nariadenim predbezného opatrenia sa dosiahne u&el ochrany poskytovanej sudom v konani.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho ucdelom je dolasna uprava pomerov
uCastnikov do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Uz v navrhu na jeho vydanie
musia byt osvedCené asponi zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedenie nebezpefenstva bezprostredne;j
ujmy. Osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamend, Zze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skutoénosti). Pod
potrebou do€asnej Upravy u€astnikov sa rozumie stav vztahov uc¢astnikov, ktory neznesie odklad.

Sud sa po oboznameni s navrhom matky maloletého dietata na nariadenie predbezného opatrenia
a s obsahom spisového materialu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 17P/11/2013, nemal za
dostatoCne osvedlené, Ze v danom pripade je dévod na nariadenie predbezného opatrenia, a to
ani napriek vyjadrenym obavam matky k hroziacemu negativnemu psychickému vyvinu maloletého
dietata. Matka vo svojom navrhu neuviedla Ziadne nové skutoénosti, ktoré by sudu neboli zname v
Case vyhlasenia rozsudku, &.k. 17P/11/2013-164, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave,
¢.k. 26CoP/21/2015-184, preto sud iba poukazuje na oddvodnenia citovanych rozsudkov, v ktorych
sa, vychadzajuc aj zo zaverov znaleckého dokazovania, vyslovilo, Ze maloleta nadvazuje kvalitny
kontakt bez akychkolvek adaptacnych taZkosti. Navstevuje matersku Skolu, kde taktiez bola nutend
sa aklimatizovat' k takémuto novému prostrediu, prespava tam s cudzimi ludmi, v cudzom prostredi,
na ktoré si zvykla, a preto by nemala mat problém vytvorit' si vztah k otcovi, u ktorého sa nepotvrdilo,
Ze by negativhym spdsobom vplyval na jej vychovu. Sud ma teda za to, Ze nebola preukdzana ani
potrebna predbezna ochrana, pripadne odévodnena bezprostredne hroziaca ujma maloletej, &i potreba
doCasnej upravy pomerov maloletej pre nebezpeenstvo ujmy vo vyvine maloletej, a to vychadzajuc
aj zo spravy kolizneho opatrovnika, z ktorej vyplyva, Ze otec reSpektuje nazor maloletého dietata a



toleruje, Ze aktualne eSte nechce u neho prespat. Uvedené potvrdila aj matka, ktora sama uviedla, Ze
otec sa s maloletou L. stretava kazdy druhy tyZden bez prespavania v rozsahu navrhnutom v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia. Vzhfadom na uvedené, potom sudu nie je zrejmé, ako mdze byt
dieta traumatizované a vystavované stresovym situaciam, ked' u otca vébec nespava. Sudu sa skor javi
traumatizujucim ustavi¢né pripominanie maloletej, Ze musi u otca prespavat, je to akasi hrozba, ktora
velmi negativne vplyva na vztah otca s maloletou. Je evidentné, Ze maloleta je citovo silne naviazana
na svoju matku, avdak nevyjadruje ani vyslovenu Uzkost z kontaktu s otcom. Sud ma teda za to, Zze v
zaujme maloletého dietat’a je udrziavat dobré citové vztahy s oboma rodiémi a nie je dovod na nariadenie
predbezného opatrenia, a preto sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Sud zaroven poznamenava, Ze vSetky matkou tvrdené skuto€nosti bude skiumat a dokazovat' v konani
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia na podpisany sud.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak odvolatel nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vy$Sie uvedenych vSeobecnych néaleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



