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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803 zastipeny TOMAS KUSNIR, s.ro., advokatska
kancelaria, Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanym 1. C. M., nar. XX.X.XXXX, bytom
V. XXX/XX, N., ob&an SR, 2. I. Q., nar. X.X.XXXX, bytom Y. XX, ob€an SR, 3. C. J., nar. XX.X.XXXX,
bytom T. XX, ob€an SR, o zaplatenie 4 670,40 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym nahradu trov konania nepriznava a Zalobca nema pravo na ich nahradu.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na stde diia 24.3.2015 uplatnil proti Zalovanym narok na zaplatenie sumy
4 670,40 eura s prisluSenstvom.

Uplatneny narok odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok &. 0292/1523/2008/1CE
zo dfia 22.10.2008 uzatvorenej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. Tomasikova 48, Bratislava,
ICO: 00 151 653 ( dalej len postupca) postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanym. Dria
10.8.2004 bola medzi postupcom a Zalovanym v 1. rade uzatvorena zmluva o splatkovom uvere ¢&.
0451587998. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie dveru vo vyske 250 000,- Sk ( 8 298,48 eura ).
Platne uzatvorenou zmluvou sa Zalovany v 1. rade zaviazal uhradzat’ poskytnuté finanéné prostriedky
v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a v€as, platit' uroky, poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie
poplatky a naklady spojené s Uverom a dodrziavat podmienky dohodnuté v zmluve a vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach. Dria 10.8.2004 bola zaroveri uzatvorena dohoda o ru¢eni medzi postupcom
a zalovanym v 2. rade. Zalovany v 2. rade sa dohodu o ruéeni zaviazal k upokojeniu pohladavok
Zalovaného v 1. rade v pripade, ak Zalovany v 1. rade neuhradi postupcovi pohladavku riadne a v¢as.
Zalovany v 2. rade sa zaviazal neodvolatelne a bezpodmiene&ne k uhrade pohladavky postupcovi, a to
bez dorucenia vyzvy na plnenie Zalovanému v 1. rade. Diia 10.8.2004 bola zaroveri uzatvorena dohoda
o ruéeni medzi postupcom a zalovanym v 3. rade. Zalovany v 3. rade sa dohodu o ruéeni zaviazal
k upokojeniu pohladavok Zalovaného v 1. rade v pripade, ak Zalovany v 1. rade neuhradi postupcovi
pohladavku riadne a v&as. Zalovany v 3. rade sa zaviazal neodvolatelne a bezpodmieneéne k uhrade
pohfadavky postupcovi, a to bez doru€enia vyzvy na plnenie Zalovanému v 1. rade. Pohladavka Zalobcu
ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 14 707,99 eura, ktora pozostavala z
istiny 12 249,54 eura a urokov vo vySke 2 458,45 eura v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde
postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZnd sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovani
odo dha postupenia pohladavky k dneSnému driu neuhradili Zalovand sumu ani len iastoéne. Podla
zmluvy postupca poskytol Zalovanému v 1. rade Uver vo vySke 8 298,48 eura, ktory mal byt splacany v



mesacnych splatkach vo vyske 111,20 eura vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
splatky Uveru splatné od 20.3.2011 do 20.8.2014 v celkovom pocte 42 a celkovej vyske 4 670,40 eura.

Predmetom konania bol narok Zalobcu voéi Zalovanym na zaplatenie pohladavky vo vyske 4 670,40
eura s prislusenstvom.

Na pojednavani konanom dfa 23.5.2016 sud postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti zalobcu a zalovaného v 2. rade.

Sud vykonal dokazovanie vysluchu Zalovanych v 1. a 3. rade a predloZenych listinnych dbkazov,
a to: zmluva o postupeni pohladavok ¢. 0292/1523/2008/1CE zo difia 22.10.2008, oznamenie o
postupeni pohladavky zo dria 28.10.2008, zmluva o splatkovom tvere €. 0451587998 zo dria 10.8.2004,
vieobecné obchodné podmienky, dohody o ru€eni zo dha 10.8.2004, prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok, pokus o zmier zo dfia 11.2.2015, urokové sadzby ECB, podanie Zalovaného v 2. rade,
potvrdenie OR PZ Bardejov zo dia 6.5.2015, upovedomenie OR PZ Bardejov zo dna 4.5.2015,
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 20.12.2008, oznamenie Zalovaného v 2. rade zo
dna 2.3.2015, oznamenie OR PZ Bardejov zo dfia 22.12.2014, oznamenie Zalobcu zo dna 11.3.2015,
pokus o zmier, uznesenie OR PZ Bardejov zo dfia 25.11.2015, spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn.
7C/52/2015 a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o splatkovom tvere €. 0451587998 zo dria 10.8.2004 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
SLSP, a.s. poskytla Zalovanému v 1. rade Uver vo vyske 250 000,- Sk (8 298,48 eura ), ktory sa
Zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 3 350,- Sk (111,20 eura ) mesacne k 20. diu
v mesiaci. Splatnost prvej splatky 20.9.2004 a kone&na splatnost’ Uveru bola dohodnuta na 20.8.20014
pri urokovej sadzbe vo vyske 9,80 % rocne.

Z dohéd o ruceni zo diia 10.8.2004 sud zistil, Ze Zalovani v 2. a 3. rade prevzali rucitelsky zavazok k
vySSie uvedenej Uverovej zmluve.

Z ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dfa 20.12.2008 na &l. 69 spisu sud zistil, Zze
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku diu 20.12.2008.

Z potvrdenia na ¢l. 67 spisu sud zistil, Ze Zalovany v 2. rade podal trestné oznamenie pre podozrenie z
trestného &inu Uverového podvodu podla § 222 Trestného zékona.

Podla upovedomenia OR PZ Bardejov na €l. 68 spisu bolo vo veci za€até trestné stihanie tykajuce sa
podpisania dohody o ru€eni v pefiaznom ustave SLSP, a.s. pobocka Bardejov dria 10.8.2004.

Z uznesenia OR PZ Bardejov, ¢&. k. CVS: ORP-125/VYS-BJ-2015 zo diia 25.11.2015 na &l. 84 spisu sud
zistil, Ze trestné stihanie bolo zastavené, lebo trestné stihanie je z dbvodu jeho premi&ania nepripustné.

Zalovany v 1. rade na pojednavani konanom dna 5.10.2015 uviedol, Ze bolo to davno, vtedy holdoval
alkoholu, prisiel za nim Jozef Puzder a dalsi, ktorych mena nevedel uviest a opytali sa ho, &i zoberie
nejaké peniaze. On suhlasil, podpisal nejaké papiera a zobral za to 2 000,- Sk alebo 3 000,- Sk.

Zalovany v 3. rade na pojednavani diia 5.10.2015 uviedol, Ze Zalovaného v 1. rade vidi prvykrat
a doposial nikomu nebol ruditelom. Poprel podpisanie dohody o ru€eni. Nikdy nebol v kontakte s
pracovnikom banky a taktiez nedostal Ziadnu koreSpondenciu od SLSP, a.s. Vo veci vypovedal aj na
policii, pricom bol predloZeni faloSny doklad o jeho zamestnani, kedy v tom &ase bol na zakladnej Skole.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.



Podla § 52 ods.1, ods.2, ods.3 Obcianskeho zakonnika, u¢inného ku diu uzavretia dverovej zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 4 Ob&ianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka ). Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1, ods.2 Obclianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Speciéalna Uprava spotrebitelského Uveru bola obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.z. Tento pravny
predpis /v zneni ufinnom ku dfiu uzavretia zmluvy/ v § 2 pism. a) definuje spotrebitelsky uver,
ako docasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo
forme odlozenej platby, péziCky, uveru alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b/ tohto zakona
zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru moOze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1, ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma
a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj
sucet tychto platieb s upozornenim na mozZnost Uctovania kompenzéacie uslych vynosov, ak veritel
chce tuto moznost’ vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere
vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza
na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak
nie je uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od
objektivnych skuto€nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena roéna percentualna miera nakladov,
i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 5 b/ zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.



Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmlav je to, Ze su pre spotrebitel’a vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsghu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym predchodcom
Zalobcu tuto charakteristiku splfia.

Posudzovany pravny vztah u&astnikov konania je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou, konkrétne ide o spotrebitelsky Gver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela
a Zalovani v postaveni spotrebitefov, preto uvedeny pravny vztah je v reZime spotrebitelského prava.
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa pod sankciou ich absolutnej
neplatnosti.

Pravny vztah ucastnikov konania sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podfa
osobitného pravneho predpisu zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zakona o ochrane spotrebitela a
vSeobecného pravneho predpisu Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 100 ods.1, 0ds.2, ods.3 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepreml€uju skér, nez zabezpefena pohladavka. Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na
vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uétoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavaZzne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premli€ania je pésobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarovern aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti.
Institut premiCania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zakonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spésobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s iuspechom domahat' na sude svojho
prava.

Sud v predmetnom spore z Uradnej povinnosti prihliadol na preml€anie uplatnenej pohfadavky, ktora
sa stala splatnou dfia 20.12.2008 a Zaloba bola podana dfia 24.3.2015, teda po uplynuti vSeobecnej
trojro&nej premli&acej doby a pre Uplnost je potrebné dodat, Ze aj po uplynuti Stvorroénej preml€acej doby
podla Obchodného zakonnika. Vzhladom na uvedené sudu nezostavalo ni€ iné ako zalobu veritela,
ktorou sa domahal premi€aného prava bez dalSieho zamietnut.

O trovach uc&astnikov konania a vedlajSieho uc€astnika, sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti Ugastnikovi, ktory vo veci spech nemal. Zalovani mali vo veci pIny Uspech,
av8ak nahradu trov konania si neuplatnili, pretoze Ziadne trovy im nevznikli a Zalobca ako neuspesny
ucastnik nema pravo na ich nahradu.



