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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. FrantiSka Kovac¢a, na verejnom zasadnuti konanom dfia 23. méaja 2016
prejednalod v olanie prokuratora Okresnej prokuratury Povazska Bystrica, v trestnej veci obZalovane;j

K. V.,

nar. XX.X.XXXX v J. L., trvalé bydlisko N., J. XX, okres J. L., na verejnom zasadnuti pritomnej,

ktoru podal proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 1T/52/2014 zo dia 23. novembra
2015 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je ddvodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu I. stupria bola obZalovana K. V. podfa § 285 pism.b) Tr.por. oslobodena spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Povazska Bystrica, Pv 36/14/3306-15, zo diia 18.6.2014, v ktorej
jej kladol za vinu, Ze sa mala dopustit’ pre€inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods.1 Tr.zak.
na tom skutkovom zaklade, ze dna 24.11.2013 v Case okolo asi 17.40 hod. v obci L., okres J. L.,
pred gardzou rodinného domu ¢islo XXX, poskodila umyselnym hadzanim kamenov pred garazou
zaparkované osobné motorové vozidlo znacky BMW, rad 1, &iernej metalizy, evidenéného Cisla PB-
XXXBI, rok vyroby 2005, a to v oblasti ¢elného skla, prednej kapoty a hrany strechy ¢im majitelovi vozidla
H. R., bytom L. XXX, okres J. L. spdsobila rozbitim ¢elného skla, poSkodenim kapoty a hrany strechy
vozidla, Skodu vo vySke 1.025,18 Eur, pretozZe skutok nie je trestnym €inom.

Podla § 288 ods.3 Tr.por. bol poskodeny H. R. s narokom na ndhradu Skody odkazany na obclianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote pisomne odvolanie prokurator v neprospech obZalovane;.
Prokurator povazoval rozsudok sudu . stupfia za nezakonny a neopodstatneny, pretoZe sud nespravne
vyhodnotil zabezpelené dbkazy. Zaver sudu |. stupfia podfa zasady ,v pochybnostiach v prospech
obzalovanej,“ Ze tato hodila na auto jeden kamen, pri€om nebola preukazana vySka Skody presahujuca
266 €, je nespravny. Prokurator v tomto smere poukazal na obsah vypovede poskodeného H. R., ako
aj troch deti poSkodeného. Svedkyrfia F. Z., ktora vykonavala ohliadku miesta &inu, sice potvrdila, Ze
bol zadokumentovany len jeden kamen, avSak podla jej nazoru poskodenie vozidla bolo spésobené
hadzanim viacerych kamenov, ako to uvadzali poSkodeni. Prokurator vyslovil k tomu usudok, Ze je
nepravdepodobné, Ze by posSkodeni mali zaujem ,poupratovat® kamene pred prichodom policie. Z
vysluchu poskodenych na hlavhom pojednavani bolo mozné zistit, kde sa kamene po&as ohliadky miesta



¢inu nachadzali. Bez takéhoto vypocutia svedkov nebolo mozné vo veci objektivne meritérne rozhodnut
a preto je oslobodenie obZalovanej spod obZaloby pred&asné a nezakonné. Prokurator navrhol rozsudok
sudu prvého stupfa podla § 321 ods.1 pism.b) Tr.por. zrusit' a podla § 322 ods.1 Tr.por. vec vratit sudu
prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol prokurator krajskej prokuratury vyhoviet odvolaniu
podriadeného prokuratora v celom rozsahu. Splnomocnenec posSkodeného H. R. suhlasil s navrhom
prokuratora, priCom dalej uviedol, Ze je nespravodlivé, aby obZalovana bola v celom rozsahu oslobodena
spod obZaloby, pretoZze Skodu v urcitej vySke svojim konanim spésobila, prinajmenSom na udrovni
priestupku. Obhajca obzalovanej navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut, pri¢om ale
vyslovil nazor, Ze sud prvého stupfa nespravne postupoval ak uzavrel, Ze obZalovana hodila na auto
poskodeného jeden kamer.

Odvolaci sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podfa §
371 ods.1 Tr.por.

K vyroku o vine senat odvolacieho sudu ivodom poukazuje na svoje predchadzajice rozhodnutie v tejto
veci (uznesenie sp.zn. 23To0/23/2015 zo dfia 31. marca 2015), ktorym bol zruSeny pévodny odsudzujuci
rozsudok a vec bola vratena sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. V tomto rozhodnuti
odvolaci sud ,spochybnil“ tvrdenia svedkov - deti obZalovaného (J. R., H. R., R. R.) z pohladu ustalenia
,rozsahu“ konania obzalovanej. Toto spochybnenie vyplyvalo predovSetkym z toho, Ze tieto usveddujuce
vypovede nekoreSpondovali s dal$imi svojou povahou objektivnymi dékazmi. Z pisomného zaznamu z
Operacného dennika PZ a zo Zapisnice o ohliadke miesta €inu vratane fotodokumentacie vyplyva, Ze
obzalovana mala pouZit' len jeden kameni, zatial ¢o vyS$Sie uvedeni svedkovia vypovedali o celej rade
kameriov. Okrem toho poukézal senat odvolacieho sudu aj na moznu ,zaujatost® tychto svedkov proti
obZalovanej, ktora mala ,intimny vztah“ s ich otcom.

Ani z vysluchu prislusni¢ky PZ na dalSom hlavhom pojednavani, ktora vykonavala ohliadku miesta
¢inu nevyplynula pritomnost viacerych kameriov okolo auta poskodeného. Pokial prokurator v odvolani
poukazoval na nazor tejto svedkyne, Ze poskodenie vozidla bolo spdsobené hadzanim viacerych
kameriov, v tomto smere ako obsah dékazu nemoéze sluzit nazor tejto svedkyne, ale skutkové okolnosti,
ktoré zistila na mieste Cinu. Ak jej pritomni svedkovia na mieste €inu uvadzali hadzanie viacerych
kameriov, bolo jej povinnostou ohliadku miesta €inu vykonat v takom rozsahu, aby bolo mozZné toto
tvrdenie svedkov potvrdit alebo vyvratit. Ak tomu tak nebolo, je nutné objektivne vychadzat z pritomnosti
len jedného kamera na mieste Cinu.

Za tejto situacie potom sud prvého stupfia spravne vo vztahu k tejto okolnosti rozhodol na zaklade
zasady ,v pochybnostiach v prospech obzZalovanej“ tak, Ze bolo bez akychkolvek pochybnosti mozné
ustalit len hodenie jedného kamenfa do vozidla podkodeného. Na vysledku obsahu dokazovania
vyplyvajuceho z ohliadky miesta €inu by pritom ni€ nezmenilo ani eventudlne dopodutie vy3Sie
uvedenych usvedCujucich svedkov (na hlavhom pojednavani inak vypoc&uti boli) o tom, kde sa mali
nachadzat ostatné kamene. Rozpory vo vykonanom dokazovani by tymto odstranené neboli. Preto
nemozno ani hovorit o pred€asnosti rozhodnutia.

Sud prvého stupfa potom svoje skutkové zistenia (hodenie jedného kameria) spravne premietol aj do
pochybnosti ohladne skutognej vysky Skody na vozidle poSkodeného, ktord mohla spdsobit’ prave a len
obzalovana.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Postup navrhovany splnomocnencom poskodeného (ide prinajmensom o priestupok) nemohol odvolaci
sud zvolit, pretoZze od spachania €inu ubehlo uz viac ako dva roky.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok
nepripusta.



