Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 17C/5/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8122201256

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Lampartova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2022:8122201256.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Evou Lampartovou v spore Zzalobcu: VSeobecna zdravotna
poistovna, a.s., so sidlom Panoénska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874 proti zalovanej: T. L.,
B.. XXX XXXX, X. T. X, XXX XX U., o zaplatenie 488,73 EUR s prisl., takto

rozhodol:

.Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Presov €.k. 17C/5/2022-21 zo dna 8.2.2022.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 488,73 EUR s irokom z omeskania vo vyske 5 %
rone zo sumy 488,73 EUR od 30.1.2021 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v
sume 2,05 EUR, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej €asti uroku z omeSkania sud zalobu zamieta.

IV. Zalobca m & narok na nahradu trov konania voci zalovanej v plnom rozsahu, pri¢om o
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru&enou sidu dfia 31.1.2022 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
mu sumu 488,73 EUR, urok s ome&kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 488,73 EUR od 29.1.2021 do
zaplatenia a po$tovné spojené s uplatnenim prava Zalobcu vo vyske 2,05 EUR. Zalobu odévodnil tym,
Ze u zalovanej do8lo k zaniku poistného vztahu dfiom 28.11.2005 ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v SR
a je zdravotne poistena na Gzemi cudzieho $tatu z titulu zamestnania. Zalovana zakonnd oznamovaciu
povinnost voéi Zalobcovi mala splnit najneskér dha 6.12.2005, av3ak splnila ju oneskorene dha
22.9.2020. KedZe zalovana nedodrzala zakonom stanovenu lehotu na oznamenie zmeny rozhodujucich
skutoCnosti, Zalobca v Case zaniku ulasti Zalovanej na verejnom zdravotnom poisteni hradil naklady
poskytnutej zdravotnej starostlivosti zmluvnym zdravotnickym zariadeniam, ¢im mu vznikla za obdobie
od 29.11.2005 do 22.9.2020 Skoda vo vySke 488,73 EUR (naklady zdravotnej starostlivosti a kapitacné
platby) a naklady postovného spojené s uplatnenim prava 2,05 EUR. V obdobi zaniku u&asti na verejnom
zdravotnom poisteni poistenej neplati poistné na zdravotné poistenie v SR, ale su¢asne ani nema
narok na uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti z verejného zdravotného poistenia v SR, pretoze
zdravotna starostlivost sa na zaklade zdravotného poistenia poskytuje len poistencom. Zaverom Zalobca
uviedol, Ze vyzval Zalovanu na uhradu vynaloZzenych nakladov zdravotnej starostlivosti vyzvou zo dna
16.12.2020, ktora sa v8ak vratila Zalobcovi s tym, Ze adresat si ju neprevzal v odbernej lehote a Zalobcovi
sa obalka s vyzvou vratila diia 14.1.2021, preto aplikujuc fikciu doru€enia povazoval Zalobca tento den
za den dorucenia zasielky. Lehota na dobrovolné plnenie v trvani 15 dni od doru€enia tak uplynula dna
29.1.2021 a od 30.1.2021 je Zalovany s plnenim v omeskani. Nakolko Zalovana v stanovenej lehote
neuhradila vynaloZzené naklady zdravotnej starostlivosti, zaslal jej Zalobca dha 19.5.2021 opakovanu



vyzvu na kgntaktnu adresu v zahrani€i - pokus o zmier. Pokus o zmier si Zalovana prevzala dfa
28.5.2021. Zalovana v8ak diZznu Ciastku neuhradila.

2. Sud vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu platobnym rozkazom ¢&.k. 17C/5/2022-21 zo dna
8.2.2022, ktory sa v8ak Zalovanej nepodarilo dorugit do vlastnych ruk.

3. Podla § 266 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) platobny
rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk. Ak nemozno dorucit ¢o i len
jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide
o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

4. Vzhfadom na nemoznost dorucenia platobného rozkazu do vlastnych ruk Zalovanej sud platobny
rozkaz v sulade s § 266 ods. 3 CSP v plnom rozsahu zrusil (I. vyrok).

5. KedZe sa sudu nepodarilo ani vykonanym Setrenim zistit’ skuto€ny pobyt Zalovanej a dorucit jej Zalobu
do vlastnych ruk, sud Zalobu dorugil Zalovanej postupom podfa § 116 ods. 2 CSP. Oznamenie o podanej
Zalobe bolo zverejnené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dna 4.8.2022 (na uradnej tabuli do
19.8.2022). Zalovany si Zalobu neprevzal. V zmysle § 116 ods. 2 CSP sa Zaloba povaZuje za doru¢enu
dna 20.8.2022. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

6. Podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2.000,- €.

7. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

8. V danej veci ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur, preto sud v sulade s § 177 ods. 2
pism. a) CSP prejednal a rozhodol vec bez nariadenia pojednavania.

9. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené vyvesenim na
uradnej tabuli a webovej stranke tunajSieho sudu dfa 19.8.2022.

10. Sud sa oboznamil s obsahom celého spisu a vychadzajuc z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu
a predloZzenych listinnych dokazov zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Zalovana bola verejne zdravotne poistena u Zalobcu. Z nahladu na vypis z G&tu poistenca vyplyva,
Ze Zalobca za obdobie od 29.11.2005 do 1.8.2020 uhradil poskytovatelom zdravotnej starostlivosti
kapitatny pausal a uhrady za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vySke 488,73 EUR. Z Cestného
vyhlasenia o zdravotnom poisteni v inom CS EU, EHP a CH zo dfia 23.8.2020 vyplyva, Ze Zalovana
bola od 28.11.2005 zdravotne poistena v Anglicku v systéme socialneho zabezpedenia spifiajuceho
ustanovenia Nariadenia EP a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia z
dévodu zamestnania manzela - HPP. Z ozndmenia o zmene zo dfia 23.8.2020 vyplyva, Ze Zalovana
oznamila Zalobcovi vyplnenim formulara, Zze od 28.11.2005 zaniklo verejné zdravotné poistenie v
Slovenskej republike. Zalobca vyzval Zalovanu na Ghradu diznej sumy 490,78 EUR (488,73 EUR za
kapitatné platby a vySetrovacie a lie€ebné zloZzky a 2,05 EUR za naklady konania - postovné) v 15 dfiove;j
lehote odo dnia dorucenia, a to vyzvou zo dia 16.12.2020, ktora sa zalobcovi vratila dfia 14.1.2021
z dévodu, Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Zalobca zaslal Zalovanej opakovanu
vyzvu - pokus o zmier dfia 19.5.2021 na kontaktnu adresu v Anglicku. Zo vypisu zo sledovania zasielok
Slovenskej posty vyplyva, Ze Zalovana prevzala pokus o zmier diia 28.5.2021. Zalobca v predmetne;
opakovanej vyzve vyzyval Zalovanu na Uhradu diZznej sumy 490,78 EUR v 3 dfiovej lehote.

12. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:
13. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona

€. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &.
580/2004 Z.z.*) poistenec na Ucely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne zdravotne



poistena alebo dobrovolne verejne zdravotne poistena podla tohto zdkona (dalej len ,verejne zdravotne
poistend®).

14. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z.z. verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora ma trvaly
pobyt3) na izemi Slovenskej republiky; to neplati, ak na Uzemi Slovenskej republiky nie je zamestnana
ani nevykonava samostatnu zarobkovu &innost, a ak

a) je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi &tatu, v ktorom vykonava &innost
zamestnanca,

b) vykonava samostatnu zarobkovu €innost' v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom
vykonava ¢innost,

c¢) dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine; za dlhodoby pobyt v cudzine sa
povazuje pobyt dIhsi ako Sest’ po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov,

d) je nezaopatreny rodinny prislusnik osoby, ktora podlieha pravnym predpisom iného &lenského
Statu podla osobitnych predpisov3a) na uUcely vykonavania osobitnych predpisov;3a) za takého
nezaopatreného rodinného prisludnika sa povazuje

1. nezaopatrené dieta podla § 11 ods. 7 pism. a),

2. manzel alebo manzelka, ktora je poberatefom rodi¢ovského prispevku,

3. manzel alebo manzelka, ktora sa osobne celodenne a riadne stara o dieta vo veku do Siestich rokov,
4. manzel alebo manzelka, ktora nevykonava zarobkovu &innost podfa § 10b ods. 1 pism. a) a b), je
vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie a nepobera davku v nezamestnanosti,

5. manZzel alebo manzelka, ktora nevykonava zarobkovu ¢innost' podfa § 10b ods. 1 pism. a) a b) a ktora
dosiahla déchodkovy vek a nevznikol jej narok na déchodok,

6. manzel alebo manzelka, ktora nevykonava zarobkovu ¢innost podfa § 10b ods. 1 pism. a) a b) a je
invalidna a nevznikol jej narok na invalidny déchodok,

7. manzel alebo manzelka, ktora nevykonava zarobkovu ¢innost podla § 10b ods. 1 pism. a) a b) a nie
je poistencom Statu podfa § 11 ods. 7,

8. manzel alebo manzelka, ktora nevykonava zarobkovu ¢innost podfa § 10b ods. 1 pism. a) a b) a je
nezaopatrené dieta podla § 11 ods. 7 pism. a).

15. Podla § 5 ods. 2 zdkona €. 580/2004 Z.z. u fyzickej osoby, ktord ma trvaly pobyt3) na uzemi
Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika dern pred dfiom, ked nastali skutoCnosti
uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) az d), alebo dfiom zaniku trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky.

16. Podla § 22 ods. 2 pism. e) zakona ¢& 580/2004 Z.z. poistenec je povinny
plnit oznamovacie povinnosti podfa § 23 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2004/580/20060929.html?ucinnost=29.08.2020>, 3, 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2004/580/20060929.html?ucinnost=29.08.2020>, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2004/580/20060929.html?ucinnost=29.08.2020>, 11, 12 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2004/580/20060929.html?ucinnost=29.08.2020> a 15 a 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2004/580/20060929.html?ucinnost=29.08.2020>.

17. Podla § 23 ods.1 pism. c) zdkona &. 580/2004 Z.z. poistenec je povinny oznamit prislusnej
zdravotnej poistovni najneskdr do 6smich dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného
poistenia (§ 5 ods. 2 a 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/580/20060929.html?
ucinnost=29.08.2020>).

18. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 580/2004 Z.z. poistenec ma pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti v
rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom,1) ak dalej nie je ustanovené inak.

19. Podla § 9 ods. 7 pism. d) zakona €. 580/2004 Z.z. zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit' svoj
narok na Uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’' voci poistencovi po zaniku verejného
zdravotného poistenia, ak si poistenec nesplnil oznamovaciu povinnost podfa § 23 ods. 1 pism. c)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/580/20060929.html?ucinnost=29.08.2020>.

20. Podla § 121 ods. 3 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
PrisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s
jej uplatnenim.



21. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diZnik ktory svoj dih riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podlfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

24.Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omes$kania je 0 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

25. Vzhladom na zisteny skutkovy stav a s poukazom na citované pravne ustanovenia mal sud za
to, ze Zalobca preukazal dévodnost’ svojho naroku, a preto Zalobe €o sa tyka istiny v plnom rozsahu
vyhovel. Zalobca ako prislu$na zdravotna poistoviia uhradil za Zalovanu z titulu verejného zdravotného
poistenia kapitatné platby a uhrady za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ poskytovatelom zdravotne;j
starostlivosti za obdobie od 29.11.2005 az do 22.9.2020 v celkovej sume 488,73 EUR. V zmysle
citovanych ustanoveni zakona &. 580/2004 Z.z. mala totiz Zalovana ako poistenec pravo na uhradu
poskytnutej zdravotnej starostlivosti prislusnou zdravotnou poistoviiou. Z nespornych tvrdeni Zalobcu
vyplyva, Ze Zalovana podala odhladku zo zdravotného poistenia az dfia 22.9.2020, hoci v nej oznamila,
Ze verejné zdravotné poistenie zaniklo uz diia 28.11.2005. Zalovana si tak svoju oznamovaciu povinnost
v zmysle § 23 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 580/2004 Z.z. nesplnila v€as. V zmysle citovaného ustanovenia
§ 9 ods. 7 pism. d) zakona €. 580/2004 Z.z. tak m4 Zalobca pravo uplatnit' si narok na uhradu nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost' voci poistencovi, ktory si nesplnil uvedend oznamovaciu povinnost.

26. Zalovana sa s Uhradou nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost v sume 488,73 EUR dostala
do omeskania dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na zaplatenie uplatnenej sumy, a teda uplynutim
dfia 29.1.2021. Zalobca si uplatnil troky z omeskania odo dfia 29.1.2021, hoci v odévodneni Zaloby
spravne uvadza, zZe sa zalovana do omeskania s Uhradou dostala az dfiom 30.1.2021. Dha 29.1.2021
e8te Zalovana nebola v omeskani s Uhradou predmetnej pohlfadavky (29.1.2021 bol posledny def lehoty
na plnenie v zmysle vyzvy). Sud tak zaviazal Zalovanu na zaplatenie prisluSnych urokov z omeSkania
vo vy8ke suladnej s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (vo vyske o 5 percentualnych bodov
vySSej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania
s plnenim penazného dlhu, pri¢om zakladna Urokova sadzba ECB k prvému dfiu omeSkania s plnenim
predmetného dihu bola vo vySke 0,00 %, teda Urok z omeskania je vo vySke 5,00 % rocne), a to zo sumy
488,73 EUR od 30.1.2021 do zaplatenia a v prevySujucej Casti uroku z omeskania (za defi 29.1.2021)
Zalobu zamietol.

27. Sud zalobcovi priznal aj narok na naklady spojené s uplatnenim pohladavky podfa § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika vo vy8ke 2,05 EUR, nakolko z kdpie obalky, ktorou bola zasielana vyzva na
zaplatenie dlznej sumy vyplyva postovné za dorucenie zasielky vo vySke 2,05 EUR

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 a 2 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol az na bagatelnu ¢ast konania o uroku z omeSkania UspeSny
v konani, priznal vo&i netspednej Zzalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobca
sice bol neuspesny v Casti Uroku z omeskania, avSak tato ¢ast’ konania prestavuje skutoéne nepatrna,



zanedbatelnu €ast predmetu konania. O vy8ke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



