Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23CoP/74/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2615200500

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DaSa Kontrikova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2016:2615200500.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a ¢leniek senétu:
JUDr. Gabriela BriSkova a JUDr. Iveta JankoviCova v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: Q. Z.,
nar. XX. XX XXXX, bytom K. A. XXXX/XX, K., X. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. A. XXXX/XX, K., deti
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodiov, matka:
Ing. Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. A. XXXX/XX, K., zastupena: JUDr. Maria Tryl€ova, advokatka so
sidlom J. E. XXX/XX, otec: Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. C. XXXX/X, K., o Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného
sudu Senica, ¢.k. 7P/6/2015-208 zo dfa 15. oktébra 2015, v €asti vyzivného a zrocného vyzivného, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze maloletych synov u&astnikov zveril do
osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok a otcovi urcil
povinnost' platit vyZivné na maloletého Q. v sume 170 eur mesacne a na maloletého X. v sume 150 eur
mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci, vopred k rukdm matky s u¢innostou od 29.01.2015. Nedoplatok
na zro€nom vyzivnom za ¢€as od 29.01.2015 do 30.09.2015, na maloletého Q. v sume 971,62 eur a na
maloletého X. v sume 809,68 eura je otec povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku k
rukam matky. Sud zaroven upravil styk otca s maloletymi synmi tak, Ze otec je opravneny s maloletymi
detmi sa stretavat kazdy parny tyzden, v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do
18.00 hod., s tym, Ze matka je povinna deti na styk s otcom pripravit, otcovi riadne odovzdat v mieste
bydliska maloletych deti a otec je povinny deti matke riadne a v&as vratit v mieste bydliska maloletych
deti. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Po pravnej stranke sud rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 36 ods. 1, § 62 ods. 2, 4, 5, § 75
ods. 1 Z&kona o rodine. Skutkovo zddvodnil rozsudok tym, Ze vykonanym dokazovanim mal sud
preukdzané, Zze maloleté deti je potrebné zverit do osobnej starostlivosti matky, kedZe sa o deti od
narodenia stara. Matka bola v ¢ase podania navrhu na prediZzenej rodi¢ovskej dovolenke s maloletym
X. a deti boli v jej celodennej starostlivosti. Potom, ako otec opustil spoloénd domacnost, deti zostali
vo vyluénej starostlivosti matky. Sud tieZ prihliadol na nizky vek maloletych deti. So zverenim deti do
osobne;j starostlivosti matky suhlasil aj otec. Otec sa s detmi v su€asnosti nestyka, zaujima sa o ne iba
prostrednictvom e-mailu, kedZe ako uviedol, chce po¢kat na rozhodnutie sudu, aby deti neboli vystavené
zbyto€nému stresu.



Pokial ide o vySku vyzivného, sud zistil, Ze priemerny prijem otca zo zamestnania predstavuje sumu
1.013,50 eura a otec ma od maja 2015 prijem z prenajmu jednej z garazi vo vySke 40 eur mesacne, ¢o
bolo preukazané v konani sp. zn. 7P/4/2015 (o rozvod a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom na &as po rozvode. Prijmy otca tak mesaéne predstavuju sumu 1.053,50 eura. Medzi vydavky
otca sud nezahrnul naklady na byt, ktory viastni a ktoré uviedol Ze ma, kedZe takisto uviedol, Ze v byte
byva jeho kamaratka za rezijné naklady. Otec v konani sp. zn. 7P/4/2015 poukazal na to, Ze matka zvysSila
svoje naklady tym, Ze opustila spolonu doméacnost. V tom pripade je nutné poukazat na to, Ze otec sa
pripravuje o prijem, kedZe byt neprenajima, ale ponechal ho na uzivanie kamaratke za rezijné naklady.
Sud pri uréeni vyzivného vychadzal z nakladov na maloleté deti. Naklady na maloletého Q. predstavuje
strava doma 80 eur, strava v Skole eur €, Skolsky klub 8 eur, Skolské pombcky 12 eur, oSatenie/
obuv/lieky/hygienické potreby 60 eur, anglicky jazyk 10 eur, volno€asové aktivity (plavaren/kino/vylety)
50 eur, dalej 1/3 nakladov na byvanie v 1-izbovom byte vo vySke 36,66 eura, dan/odpady/poistenie
5 eur, pohonné hmoty/poistka/opravy vo vyske 15 eur, o predstavuje celkové mesaéné naklady na
mal. Q. vo vySke 296,66 eura. Mesacné naklady na mal. X. predstavuje strava doma 60 eur, strava v
skolke 25 eur, prispevok na giastoénu uhradu vydavkov + ZRPS 15 eur, oSatenie/obuv/lieky/hygienické
potreby 45 eur, anglicky jazyk 5 eur, volnoCasové aktivity (plavarer/kino/vylety) 50 eur, dalej 1/3
nakladov na byvanie v 1-izbovom byte vo vySke 36,66 eura, dan/odpady/poistenie 5 eur, pohonné
hmoty/poistka/opravy vo vySke 15 eur, ¢o predstavuje celkové mesacné naklady na maloletého X. vo
vySke 256,66 eura. Sud ulozil otcovi platit na maloletého Q. vyzivné vo vyske 170 eur mesacne a
na maloletého X. vo vy8ke 150 eur mesacne. Sud prihliadol na to, Ze otec ma skoro dvakrat vy3si
prijem ako matka a takisto na skutoénost, Ze o maloleté deti sa od odstahovania zo spolo&ného domu
zaujimal len prostrednictvom e-mailu, takisto nad ramec vyZivného stanoveného predbeznym opatrenim
na ich vyzivu ziadnym spdsobom neprispieval a ni€¢ im nekupoval. Uvedena vyska vyZivhého zodpoveda
opodstatnenym potrebam maloletych deti v ich veku, takisto prijmovym moznostiam otca. Medzi naklady
na maloleté deti sud nemohol zapoditat’ Uhrady za plyn v rodinnom dome a stavebny uver v pripade
rodinného domu, v ktorom maloleté deti neZiju.

Sud uréil vyZivné s u€innostou od 29.01.2015. Vzhlfadom na spatnud uc&innost vyzivného a takisto
vzhladom na vy3Sku vyZivného uréenu predbeznym opatrenim, otcovi vznikol nedoplatok na maloletého
Q. vo vySke 971,62 eura za obdobie od 29.01.2015 do 30.09.2015 (za mesiac januar 2015 - 11,62 eura,
od februara 2015 do septembra 2015 - 960 eur) a na mal. X. vo vySke 809,68 eura za obdobie od
29.01.2015 do 30.09.2015 (za mesiac januar 2015 - 9,68 eura, od februara 2015 do septembra 2015 -
800 eur). Sud zarover ulozil otcovi povinnost’ zaplatit tento nedoplatok v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud o uprave styku rozhodol tak, Ze otec je opravneny s maloletymi detmi sa stretavat’ kazdy parny
tyzden, v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 9.00 hod. do 18.00 hod. Sud zvazil
prespavanie maloletych deti u otca a kedZe deti boli doteraz vo vyluénej starostlivosti matky, otec sa o
ne posledné mesiace zaujimal len e-mailom, nebol s nimi v blizkom kontakte a vzhladom aj na nizky vek
maloletych deti, sud rozhodol o Uprave styku v uvedenom rozsahu. Bude v najlepdom zaujme maloletych
deti, aby si na novu situaciu zvykali postupne, aby si obnovovali s otcom naruseny vztah a prostriedkom
k dosiahnutiu pozitivneho vysledku ur€ite bude prave sudom uréena Uprava styku, ktord su obidvaja
rodicia povinni dodrziavat.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu, pretoze sud prejednaval vec v konani, ktoré mohlo za¢at' aj bez navrhu.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie otec maloletych deti v €asti uréenia vysky
vyzivovacej povinnosti ako i nedoplatku na zroénom vyzivhom za €as od 29.01.2015 do 30.09.2015.
Otec v odvolani uviedol, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania nespravne vyhodnotil predloZzené
dokazy, preto povazuje rozsudok za nedbévodny, vydany v rozpore so zistenym skutkovym stavom. Sud
okrem iného pri rozhodovani o vySke vyzivného v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze prihliadol na to,
Ze otec ma skoro dvakrat vySsi prijem ako matka a takisto, Ze o maloleté deti sa mal otec zaujimat' len
prostrednictvom emailu, pri€¢om nad ramec vyzivného stanoveného predbeznym opatrenim v tejto veci,
na vyzivu deti Ziadnym spdsobom neprispel a ni¢ im nekupoval, s tym, Ze uvedend vyska vyZivného
zodpoveda opodstatnenym potrebam maloletych deti v ich veku a takisto prijmovym mozZnostiam otca.
Otec v konani predloZil fotoképie dokladov o zakupovani potravin a inych veci pre deti z jednotlivych
nakupnych retazcov, z ktorych je zrejmy opak ustaleného zaveru sudu, Ze otec detom ni¢ nekupoval.



Otec s takymto stanoviskom sudu nesuhlasi. Sud v odévodneni svojho rozsudku kon$tatuje, Ze suma
170 eur pre maloletého Q., ktory je vo veku 7 rokov a suma 150 eur pre potreby maloletého X., ktory
je vo veku 4 a pol roka, pricom matkou maloletych deti predkladané vydaje, spojené s vychovou a
vyZzivou otec povaZuje za absolutne neprimerané a nedévodné. Matka deti v deklarovanych nakladoch
poukazuje na cestovné naklady vo vyske 30 eur, ktoré su nedévodné, kedze maloleté deti chodia do
8kélky a Skoly v mieste svojho trvalého bydliska. Rovnako suma 12 eur na 3kolské pomocky ako i
prispevok na ZRPS vo vyske 15 eur nie st sumami hradenymi mesacne, ale ro¢ne. Suma 60 eur
a 45 eur, ktoru navrhovatefka uvadza ako naklady za o$atenie, lieky hygienické potreby maloletych
deti su neadekvatne a neprimerané veku maloletych deti. Rovnako suma, ktori matka uvadza ako
naklady na doucovanie anglického jazyka sa javi ako neopodstatnena, kedZe anglicky jazyk sa vylu€uje
v Skolach zadarmo a okrem toho otec poukazuje opakovane na to, Ze matka maloletych deti ma
Statnu skusku z anglického jazyka a teda by mohla deti dou€ovat, ak to povaZuje za potrebné i sama.
TieZz suma 2 x 50 eur, ktord matka uvadzala ako naklady na volnogasové aktivity maloletych deti je
neprimerana veku deti. Naklady na byvanie predlozené navrhovatefkou v sume 110 eur Ziadnym
spbsobom neboli podloZzené a okrem iného sa jedna o byt jej rodiCov. Matka od septembra 2015 s
maloletymi detmi byvala v rodinnom dome v mieste trvalého bydliska, kde vSetky naklady spojené s
byvanim, teda energie, poistenie, odvoz odpadu platil vyluéne odporca. Matka sa z tohto rodinného domu
nemala absolutne Ziadny dévod odstahovat, bolo to vylu€ne jej rozhodnutie, &im zamerne navysSila svoje
vydavky a okrem toho tiez deti zbyto€ne vytrhla z ich prirodzeného prostredia, ktoré bolo ich domovom.
K spravaniu matky a celkovému obrazu nakladov a spdsobu Zivota matky otec uviedol, Ze matka z
rodinného domu zobrala pri stahovani nabytok, postele, elektroniku, riady a zanechala dom prakticky
prazdny a v dezolatnom stave. Sud sa rovnako v oddvodneni svojho rozsudku Ziadnym spésobom
nevysporiadal resp. nezobral do Uvahy otcom uvadzané skutoénosti, Zze v mesiaci januar 2015 matka
bezdbvodne a bez vysvetlenia zo spoloéného uc¢tu vybrala finanéné prostriedky vo vySke 6000 eur,
pricom otec nema vedomost, na €o tieto finanéné prostriedky matka maloletych deti pouZila. Zo strany
sudu nebola Ziadnym spdsobom vyhodnotend ani vyZivovacia povinnost otca vo¢i maloletej L. E. E., na
ktoru mesacne plati vyzivné 200 eur. V oddévodneni rozsudku nasledne sud uvadza nespravny udaj v
suvislosti s prijmom otca a to konkrétne prijem za garaz, ktoru v3ak v roku 2014 otec neprenajimal. Preto
sa nemdze vychadzat zo skuto&nosti, Ze otec dal garaz do prenajmu od juna 2015 do septembra 2015
a prijem z najmu neméze byt brany ako jeho pravidelny mesacny prijem za rok 2014 a nasledne z tohto
prijmu oddvodriovana vyska vyzivného. Svedok vypocuty v konani potvrdil, Ze za garaz vyplatil sumu
40 eur aj s energiami a teda po odratani mesacnej zalohovej platby 13 eur by skutony mesacny prijem
za garaz bol 27 eur a nie 40 eur, ako to sud uviedol v rozhodnuti. Prijem otca za rok 2014 bol navy$eny
naviac vyplatenim bonusu na deti, tento vSak uz ale pobera matka a vratenie preddavku za dan, €o
predstavovalo sumu asi 600 eur. Rovnako zamestnavatel zraZa otcovi zo mzdy naklady na pracovné
pohonné hmoty, pracovny mobilny telefén, nadspotrebu pohonnych hmét, ¢o predstavuje sumu asi 50
eur. Realne otcovi na ucet po odratani tychto poplatkov a pézi¢ky zamestnavatel zasiela sumu priblizne
690 eur. S poukazom na uvedené otec nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze jeho prijem je takmer dvakrat vy3si
ako prijem matky. Sud nevykonal dokazovanie prijmu matky od druhého jej zamestnavatela, ktorymi je
sukromna jazykova skola v K., priom matka potvrdila tuto skuto¢nost i na sidnom pojednavani, kedy
uviedla, Ze je zamestnana ako marketingovy Specialista a okrem toho i sukromne doucuje anglicky
jazyk, z ktorej €innosti ma taktiez prijem. Prijem matky teda pozostava z prijmu zo zamestnania na P..
T.E. v K. vo vy8ke 678,50 eura, z rodinnych pridavkov vo vyske 45 eur, z dafiového bonusu na deti 40
eur, z prijmu z druhého zamestnania v sukromnej jazykovej Skole A. v K. vo vy8ke 600 eur, ako i z prijmu
v sukromného doudovania anglického jazyka, ktora poloZka bola pocas spoloéného Zivota uc¢astnikov
vo vySke od 700 do1.000 eur mesacCne. Sudom urené vyZivné je preto v rozpore so skuto€nym
stavom veci, nie je primerané a je ur€ené v takom rozsahu, ktory zodpoveda primeranému porovnaniu
vSetkych okolnosti, resp. v8etkych principov, na zaklade ktorych sud pri zohladneni osobitosti kazdého
jednotlivého pripadu uréuje vysku vyzivného. Rovnako neprimerané je i rozhodnutie sudu v €asti Uhrady
nedoplatku na vyzivnom, spolu vo vySke 1.781,30 eura, ktoru sud zaviazal otca zaplatit' v lehote do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku, ¢o je v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim s prihliadnutim
prijmov otca a jeho majetkovych pomerov, kedZe je nesporné, Ze mesacny prijem otca vyplacany v
Cistom je vo vySke 690 eur mesagne. Otec Ziadnymi usporami nedisponuje a preto suma 1.781,30
eura, ktord ma zaplatit do 30 dni mbze spbsobit popri dalSich nakladoch preukazanych v sidnom
konani vyrazné zhorSenie jeho socialnej situacie, nakolko bude nuteny si uvedené finanéné prostriedky
zabezpelit jedine formou pdzi€ky. Sud mal moznost vzhfadom na vykonané dokazovanie v tejto €asti
ulozit' otcovi povinnost' zaplatit zroéné vyzivné v pravidelnych mesacénych splatkach popri beznom



vyzivnom. Vzhlfadom k vy&8ie uvedenému otec navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia
v napadnutej ¢asti zrudil a vec mu v napadnutej ¢asti vratil na dalSie konanie .

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletych deti, prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim
doru¢enym sudu 10.12.2015. Vo vyjadreni matka uviedla, Ze sud rozhodol o vyzivovacej povinnosti
otca vo€i maloletym synom spravne, v sulade s vykonanym dokazovanim a v sulade so zakonom o
rodine. Prijmy otca maloletych deti a jeho majetkové pomery odévodriuju uréenie vysSieho vyzivného.
Zivotna Uroven otca je preukazatelne vysoka a maloleté deti maju pravo podielat sa na Zivotnej Grovni
svojho otca. Otec ma pravidelny mesacny prijem z pracovného pomeru v sume 1.013 eur, prijem otca
bol preukazany spravou zamestnavatela (D. a K.., a.s.). Matka poukazala na konanie Okresného sudu
Senica sp. zn. 7P/4/2015, kde vysluchom svedka N. Z. bolo preukazané, Ze otec pre neho v minulosti
vykonaval pracu (ktort svedok ani otec blizSie neSpecifikovali), za ktord mu vyplacal odmenu v roku 2014
v sume 600 eur az 700 eur. Listinnymi dokazmi matka preukazala, Ze otcovi chodili platby aj od inych
fyzickych a pravnickych osbdb. Otec je schopny dosahovat’ svojou pracou prijem nad ramec pravidelnej
mesacnej mzdy od zamestnavatela. Matka priloZila zapisnicu zo dfia 24.9.2015 vyhotovenu v konani
Okresného sudu Senica sp. zn. 7P/4/2015 a navrhla, aby odvolaci sud pripojil tento spis a oboznamil sa
s dokazovanim, ktoré tu bolo vykonané. Otec dékazy o svojich prijmoch preukazatelne dosahovanych
nepredloZil, dokazovanie bolo vykonané len na podnet matky. Vzhladom k tomu je odévodnené pouzitie
ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine a sud mohol vychadzat z prijmu otca, ktory predstavuje
dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. Otec vlastni (okrem spolo&nej nehnutelnosti rodinného domu
v K., ktory méa s matkou v BSM) viaceré nehnutelnosti, byt v K., dve garaze v K. a spoluvlastnicke podiely
na pozemkoch. Uvedeny majetok otec nevyuZziva pre svoju potrebu, v byte byva cudzia osoba, garaze
vyuzivaju cudzi ludia. Ak otec tvrdi, Ze tomu tak nie je, potom otec sa sam dobrovolne pripravuje o vynos
z nehnutelnosti, ktory by mohol dosahovat ak by nehnutelnosti prenajimal. Nehnutefny majetok moze
predat a z takto ziskaného prijmu hradit’ potreby maloletych deti. Matka poukazala tieZ na vysoké sumy
uspor, ktoré mal otec ulozené v E. C. v D. (bez vedomia a suhlasu matky), celkom sumu 53.600 eur.
Otec pocas sudneho konania prispieval na vyzivu maloletych deti len sumou 50 eur na kazdé dieta.
Na deti neprispieval z vlastnej vOle, ale az na zdklade predbeZného opatrenia, uznesenia Okresného
sudu Senica zo dia 27.2.2015, ktoré bolo vydané navrh matky maloletych deti. Vzhfadom k uvedenému
je vysoko pravdepodobné, Ze otec ani v buducnosti nebude vyZivu deti uspokojovat’ Ziadnym inym
spbsobom ako sudom uréenym vyzivnym. Otec neprispieval na vyzivu maloletych deti ani kupovanim
potravin pre ne. BloCky o nakupe potravin, ktoré predloZil nesved&ia o nakupe jedla pre maloleté deti,
naopak su tu potraviny, ktoré deti nekonzumuju, a je tu aj alkohol. Otec do domacnosti jedlo nepriniesol.
Matka v konani preukazala odévodnené potreby maloletych deti, ku ktorym podava svoje vyjadrenie
zo dia 7.12.2015. Pokial otec napada skuto¢nost, Ze matka sa odstahovala z rodinného domu a byva
s maloletymi detmi v byte, v ktorom plati naklady na byvanie v sume 110 eur, matka poukazala na
to, ze pre matku maloletych deti sa stalo byvanie v rodinnom dome spolu s otcom neznesitelnym.
Otec matke kontroloval elektronicku postu, chcel kontrolovat pohyb v rodinnom dome prostrednictvom
kamier, ni€il matke osobné veci a podobne. V rodinnom dome sa v suasnosti byvat neda, otec napriklad
zapecatil rozvodovu skrinku plynu, neda sa tam regulovat plyn. Otec nepreukazal ziadnym sp6sobom
svoje tvrdenia o prijmoch matky zo sukromného dou€ovania anglického jazyka a matka takéto prijmy
nema. Matka pracuje, aby zabezpecila detom financie naich vyzivu a po praci sa osobne stara o maloleté
deti. Matka anglicky jazyk nedoucuje a nema na to popri praci a starostlivosti o deti ani €asovy priestor.
Otec pokial ide o nedoplatok na vyZivnom ma dostatok financii na vyplatenie nedoplatku v lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutiach. Matka poukazala na listinny dékaz od E. C. D., z ktorého je zrejmé, Ze
otec ma na svoje meno uloZzenu sumu 53.600 eur. Vzhfadom na uvedené matka navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po tom, €o zistil, Ze odvolanie je podané
v€as a opravnenou osobu (§§ 201 a 204 O.s.p.), preskumal vec nielen obsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), pretoZe ide o vec, ktori mozno zacat i bez navrhu), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.)
a v elektronickej podobe na webovej strdnke sudu v ten isty defi ako sa vyvesil na uradnej tabuli (§
21 ods. 2 vyhl. &. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedzZe
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny.



PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvého stupna riadne zisteny skutkovy stav, pokiafl
ide o skuto¢nosti pravne rozhodné pre posudenie Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej dcére
a pretoZze v celom rozsahu suhlasi i s jeho pravnymi zavermi vo veci, s poukazom na ustanovenie
§ 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne pisomné vyhotovenie rozsudku. V prejednavanej veci sud
vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, poskytol dostatoCny priestor obom rodi¢om na to, aby vo
veci vypovedali, navrhovali dékazy, dbkazy v oddvodneni rozsudku vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupfiového sudu
odchylit a nemoze vyhoviet odvolatelovi.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 4, Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze malolety Q. a X. pochadzaju z manzelského zvazku rodicov, rodicia spolu
neziju od septembra 2015, matka so synmi sa od otca deti odstahovala po vzajomnych nezhodach s
otcom deti, ktory ju neustale kontroloval, mienil do spolo€ného rodinného domu nainstalovat kamery,
aby mohol sledovat pohyb matky a deti, matke nic€il osobné veci. Sud zveril maloletych chlapcov do
osobnej starostlivosti matke, ktora bude deti zastupovat a spravovat' ich majetok, upravil styk otca s
detmi a otca zaviazal platit' vyzivné na maloletého Q. sumou 170 eur mesacne a na maloletého X. 150
eur mesacéne. Otec maloletych deti podal odvolanie voci rozsudku vylu€ne v asti ureného vyZivného,
preto predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, ¢i sud prvého stupfia postupoval spravne,
ked otca deti zaviazal platit uvedené vyzZivné.

Otec v odvolani namietal, Ze jeho prijem nie je tak vysoky, ako uvadza sud prvého stupfia, nie je
pravdou, Ze by okrem uréeného vyzivného na deti neprispieval (kupoval do domacnosti potraviny, ¢oho
dbkazom su zaloZené pokladniéné bloky z obchodov), priznané vyZivné je neprimerane vysoké a matka
deti nepreukazala dostato¢ne jeho vySku, sud neprihliadol na to, Ze matka deti zobrala zo spolo¢ného
domu pri stahovani hnutefné veci a z uctu vybrala 6.000 eur, nezohladnil vyZivné na dalSiu vyZivovaciu
povinnost otca voci maloletej L. E. E. vo vySke 200 eur, sud neprihliadol na to, Ze otec nema prijem z
prenajmu nehnutelnosti, bytu a 2 garazi, ktoré vlastni (a vypovede svedkov, ktori to potvrdili), poukazal
na to, Ze matka maloletych deti ma podstatne vySsi prijem ako uviedla (pretoZze sukromne douduje
angli¢tinu a u€i v jazykovej 8kole) a namietal skuto€nost, Ze mu sud uloZil zaostalé vyzivné zaplatit do
30 dni a nie v splatkach.

Neobstoji namietka otca v odvolani, Ze sud ho zaviazal na platenie vyZivného v neprimerane vysoke;j
vyske a potreby deti nie su také, aby platil sidom uréené vyzivné. V suvislosti s uvedenou ndmietkou
otca je potrebné uviest, Ze odévodnené potreby dietata mézu byt rézne podla okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a
duSevnej vyspelosti, spbdsobu a rozsahu jeho pripravy na budice povolanie a dalSich okolnosti. Vyzivné
pre dieta nemd sluzit len na uspokojovanie vsetkych jeho najzdkladnejSich hmotnych potrieb (jedlo,
byvanie, oSatenie, obuv) ale aj dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata
(vzdelavanie, pripravu na povolanie, kulturne, Sportové, rekreatné potreby a pod.). Za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. Vykonanym dokazovanim sudom prvého stupfia bolo
preukdzané, ze maloleti Q. a X. maju bezné potreby, primerané detom vo veku sedem a Styroch rokov.
Pri uréeni vyZivného vo vyske 170 eur na starSieho syna a 150 eur na mladSieho syna sud spravne
vychadzal z odévodnenych potrieb maloletych deti ako aj z moznosti s schopnosti povinného rodi¢a platit
vyzivné. Malolety Q. bol v €ase rozhodovania sudom prvého stupha prvak na zakladnej Skole, malolety
X. navstevoval Matersku Skolu v K., pricom matka preukazala, Ze v suvislosti so starostlivostou o deti



vynaklada na maloletého Q. priblizne 300 eur a na maloletého X. priblizne 260 eur mesacne, pri¢om
vydavky podrobne 3Specifikovala tak, ako su uvedené v tretom odseku odévodnenia tohto rozsudku.
Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade postacuje takéto odévodnenie ur€enia vyzivného,
vzhlfadom na ustanoveniu § 121 O.s.p., podfa ktorého netreba dokazovat' skutonosti vSeobecne
zname. Ak otec bude prispievat na vyzivu Q. sumou 170 eur mesacne a X. 150 eur mesacne, na
jeden den pripadne na vyzivu Q. suma 5,66 eur a X. 5 eur. Z takejto sumy matka deti bude schopna
zabezpedit' len tie najzakladnejSie potreby deti (byvanie, strava, oble€enie, hygiena) a nie aj dalSie
potreby deti (vzdelavanie, pripravu na povolanie, kulturne, Sportové, rekreaéné potreby, pripadne tvorbu
uspor), ¢o je vSeobecne znamou skutonostou, pretoze kazdy rodi¢ vie (mal by vediet), kolko stoja
uvedené polozky i uz na zabezpelovanie zakladnych alebo dalSich potrieb. Ak bude chciet matka
zabezpecit' aj dalSie potreby deti, bude musiet na ich vyzivu prispievat’ aj ona dalSou sumou penazi a
pri tom je potrebné v sulade so zasadou uvedenou v § 62 ods. 4 ZoR prihliadnut na to, ktory z rodic¢ov
sa o dieta osobne stara. Starostlivost o tak malé deti zahffia mnozstvo povinnosti po€as celého dna
(odviest do (zo) Skoly, ulit sa s detmi, nakupit, navarit, oprat, oZehlit, venovat sa im po€as vofného
Casu, starat’ sa o ne poc€as choroby, atd.), ktoré vykonava len matka. Uvedena starostlivost by mala
byt kompenzovana vySkou vyZivného, t.j. otec by mal platit viac, pretoZe Ziadnu z tychto povinnosti pre
deti nezabezpeduje, ale zabezpecuje ich vyluéne matka. Otec v odvolani namietal, Ze detom navySe
(okrem stanoveného vyzivného 50 eur na kazdé dieta predbeznym opatrenim) kupoval potraviny, ¢o
preukazoval pokladni¢nymi blokmi z potravin. Matka namietala, Ze otec Ziadne potraviny do domacnosti
nenosil. K uvedenému je potrebné dodat, Ze otcov nazor je mylny, ak sa domnieva, Ze pokladni¢né
doklady z obchodov su d6kazom o tom, Ze detom kupoval a donasal potraviny. Pokladni¢né doklady
su dékazom len toho, Ze potraviny boli kipené a nepreukazuju ani len to, Ze ich kupil otec (otec ich
mohol zobrat’ z predajne, kde sa takéto bloky nachadzaju v8ade pri pokladniach, resp. mu ich niekto
mohol dat). Otec po€as konania Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal, ze by detom poskytoval
akékolvek plnenie okrem sudom ureného vyzivného po 50 eur na kazdé dieta.

Pocas konania bolo dostato¢ne preukazané, Ze majetkové pomery otca, jeho moznosti a schopnosti
su také, ktoré mu dovoluju platit suidom uréené vyzivné. Nie je opodstatnena namietka otca, Ze jeho
prijem od zamestnavatela je podstatne nizsi, ako suidom uvedeny. Zamestnavatel otca maloletych deti
(D. a K.., a.s.) do spisu sudu zalozil potvrdenie o vySke Cistého prijmu otca za obdobie od 7/2014 do
6/2015 (€.l. 136), z ktorého vyplynulo, Ze Cisty priemerny mesaény prijem otca za uvedené obdobie bol
1.003 eur. Prijem otca bol v konani riadne preukdzany a neexistuje dévod, pre ktory by sud nemal z
takéhoto prijmu otca vychadzat. Otec tiez potvrdil, Ze vlastni byt, ktory prenajima priatelke za naklady
a dve garaze, ktoré obCas, nepravidelne prenajimal a k tomu, &i otec prenajimal, alebo neprenajimal
garaze sud vykonal dokazovanie vysluchom Z. T., Mudr. S. K. (v konani o rozvod a UPP na pojednavani
24.09.2015). Svedok Z. T. vo vypovedi uviedol, Ze garaz v najme sice nemal, ale otcovi platil platby
na jeho ucet, iSlo v8ak o pdziCku, ktord mu otec maloletych deti poskytol vo vySke 4.000 eur (C.I. 232).
Otec na tom istom pojednavani vo vypovedi potvrdil, Ze pozi¢al 6.000 eur aj panovi C.. Na otazku
sudu, aby otec vysvetlil, pre€o ma na jeho meno otvoreny Ucet v E. C. v D. a na uéte sa nachadza
53.600 eur otec maloletych deti uviedol, Ze peniaze patria jeho matke a blizSie popisal prec€o je potrebné
povaZovat peniaze za matkine (C.I. 234-235). V takejto dbkaznej situacii, ked by aj sud pripustil, Ze
sa nepodarilo preukazat, Ze otec prenajima nehnutelnosti, ktoré vlastni, ale sdm priznal, Zze pozi¢al za
posledné dva, tri roky cudzim fudom 10.000 eur, ktoré mu splacaju a nenavrhol vykonat dokazovanie
k tvrdenej skutognosti, Ze peniaze na ucte s jeho menom vo vyske 53.600 eur v banke na Morave
patria matke otca, sud mohol dospiet k zaveru, Ze otec ma dostatok finanénych prostriedkov na platenie
vyzivného vo vyske 170 a 150 eur na dvoch maloletych synov a tiez, Ze otec je schopny zaplatit
zaostalé vyzivné vo vyske 971,62 eura (na Q.) a 809,68 eura (na X.) v lehote 30 dni (zjednoduSene
povedané, ked otec deti ako sdm uviedol, ma na to, aby pozi¢al za 2-3 roky 10.000 eur, musi mat
aj na to, aby detom platil vyzivné). V prejednavanej veci je potrebné poukazat aj na to, Ze ak otec
neprenajima nehnutelnosti, ktoré viastni (ako to otec tvrdi), sud musi prihliadnut na zasadu uvedenu v §
75 ods. 1 ZoR (sud prihliadne na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a aj vtedy,
ak sa povinny rodi¢ vzda bez dolezitého dévodu majetkového prospechu). Tym, Ze otec svoje vlastnictvo
(byt a dve garaze) neprenajima, priCom neuvadzal ziaden dblezity dévod, pre ktory tak nerobi, prave
naopak, o prengjom nehnutelnosti je zaujem, otec sa tak vzdava majetkového prospechu, ¢o neméze
byt pri€itané na ukor maloletych deti, ale naopak, musi sa zohfadnit pri moznostiach a schopnostiach
povinného rodic¢a.



Poc&as konania otec nenavrhol vykonat dokazovanie k preukdzaniu skutoCnosti, Ze matka ma aj iny
prijem, ako z trvalého pracovného pomeru. Matka tvrdila, Ze iny prijem nema, o znamena, Ze negativnu
skuto€nost nie je mozné preukazovat. Ak otec tvrdil, Ze matka ma aj iny prijem, svoje tvrdenie mal
pocas konania preukazat, o neurobil, preto nebolo mozné uzavriet, Ze by matka maloletych deti mala
vySSi prijem, ako bolo po€as konania preukazané. Namietka otca, Ze matka zobrala pre svoju potrebu
spolo&né hnutelné veci a Ciastku 6.000 eur nie je v tomto konani po pravnej stranke relevantna, pretoze
nejde o konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, predmetom ktorého by mali
byt spolo&né veci a peniaze manzelov. Tiez nie je opodstatnena namietka otca, Ze sud neprihliadol na
jeho vyzivovaciu povinnost k dalSej neplnoletej dcére L. E. vo vysSke 200 eur. Na strane 4 rozsudku (treti
odsek) sud uviedol vydavky, ktoré otec vynaklada zo svojich prijmov a do tychto vydavkov sud zahrnul
aj vyzivné na maloletu dcéru. Pri prijme a majetkovych pomeroch otca, ako to bolo vy3Sie uvedené je
v jeho mozZnostiach a schopnostiach platit' vyZivné na maloletych synov v sidom urenej vySke aj popri
vyzivnom uréenom na maloletu dcéru.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud podfa ust. § 219 ods. 2 O.s.p. vecne spravny rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sa rozhodlo s poukazom na ust. § 224 ods. 1 za pouZzitia ust. § 146 ods.
1 pism. a) O.s.p.

Tento rozsudok bolo prijaty v odvolacom senate po¢tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



