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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci zalobcu M. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX F. XXX, zastupeny advokatom JUDr. Igorom Safrankom, AK Svidnik, Sov. Hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému Pohotovost s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 0 9 Bratislava,
ICO: 35 807 598 o uréenie, Ze Uver je bezdroény a bez poplatkov a o uréenie neprijatelnosti zmluvne;
podmienky takto

rozhodol:

rozhodol :

Urcuje, ze uver zo zmluvy o Uvere €. 8403245, uzavretej medzi u¢astnikmi konania dna 13.5.2009
je bezurocny a bez poplatkov.

Urcuje, ze zmluvna podmienka v zmluve uzavretej medzi ucastnikmi konania dna 13.5.2009, Cislo
zmluvy 8403245 uvedena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach bod 13 o tej Casti poplatku, ktorej
zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou je neprijatelna.

Vzajomny navrh zalovaného zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 469,43 na G&et jeho pravneho zastupcu
JUDr. Igora Safranka, &.4. SK72 0200 0000 0000 4294 9572, VS: 21915 do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovanyje pov i nny zaplatit na sitdnom poplatku sumu 99,50 Eur na uget Okresného sidu Svidnik
do 15 dni do pravoplatnosti rozsudku.
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odovodnenie:

Odoévodnenie

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému doméhal uréenia, Ze Gver zo zmluvy o Gvere &. 8403245
uzavretej medzi nim a Zalovanym je bezuroény a bez poplatkov a zaroven o uréenie, Ze zmluvna



podmienka v predmetnej zmluve uvedena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach bod 13 o tej Casti
poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou je neprijatelna.

Zalobu odévodnil tym, Ze so zalovanym uzatvoril diia 13.5.2009 zmluvu o Gvere &. 8403245 na sumu
250,- Eur, ktord mal vratit zvySenu o poplatok 107,- Eur. Trvanie zmluvy bolo dohodnuté na 3 mesiace.
Spolu mal zalovanému vratit sumu 357,- Eur. Diia 8.4.2009 uzavrel so zalovanym zluvu o Uvere
&. 8403191 na sumu 2.000,- Eur, pritom trvanie zmluvy bolo dohodnuté na 2 mesiace. Zalobou sa
domaha uréenia, Ze administrativny poplatok v zmluve &. 8403245 zo diia 13.5.2009 je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. Poplatok vo vySke 107,- eur je z 2/3 tvoreny nakladmi na..vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy. Zalovany neposkytol redlne plnenie za takyto poplatok a preto je podla § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika neprijatefny. Naviac je neurdity predmet administrativneho poplatku. Zo zmluvy
nie je mozné zistit, o aké administrativne plnenie sa jedna. Neurc¢itost’ vedlajSieho plnenia spojeného
s udajnou administrativou ma dopad na platnost administrativnheho poplatku. K zmluvnej podmienke,
ktora podla jeho nézoru neposkytuje diznikovi skutoéné plnenie zo strany veritela, sa SD EU vyjadril
rozsudkom, sp. zn. C-143/13 z 26.2.2015. Hruba nerovnovéha v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela spoCiva v tom, Ze si Zalovany narokuje poplatok za ukony, ktoré nie
su ich zakaznikom vopred zname ani len svojim okruhom, kedy vyska tohto poplatku znaéne prevysuje
sumu, ktoru ma spotrebitel zaplatit ako urok a navySe je neprijatelné, aby poplatok za ,, nie¢o ako
technick podporu® zavisel na vyske poskytnutého Uveru. Zalovany vébec nevysvetluje, preco Ziada
vySSi poplatok od zakaznika, ktory si poZi€iava vy$Siu sumu, ako od toho, ktorému poZiiava mene;j.
V suvislosti s tym poukéazal na rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 11C/42/2012 z 13.9.2013
a ktory bol potvrdeny rozsudkom KS PreSov sp. zn. 5Co 219/2013 -91. Stotoznil sa s vykladom §
53a Obcianskeho zakonnika tak, ako ho vyjadril Krajsky sud Banska Bystrica svojim rozsudkom sp.
zn. 14Co/321/2012 z 10.9.2013. Dalej poukazal na to, Ze sa jedna o spotrebitelsky Gver a zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi obsahovat naleZitosti § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, platného a u&inného v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy. Predmetna zmluva neobsahuje
ani jednu z nalezitosti § 4 ods. 2 pism. g/, h/, i/, j/ a k/ tohto zékona. V danom pripade ide o uver
spotrebitelsky, nakolko Zalovany sam za8krtol u€el Uveru na zamestnanie a vyuzil tak jeho nevedomost
o dosledkoch takéhoto jeho postupu. Zalovany sustavne porusuje spotrebitelské prava tym, Ze odopiera
svojim zdkaznikom domahat’ sa vyrovnania vzniknutej nerovnosti v pravach a povinnostiach
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voci profesionalnej nebankovej spoloCnosti tym, Ze v zmluvach o Uvere  dopredu vyznaduje
ucel Uveru iny, ako na osobnu spotrebu. Dal do pozornosti rozhodnutie inSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie, sp. zn. SK/0755/99/2012 a SK/0756/99/2012 z 27.05.2013, ktory
udelil spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.0. pokutu vo vyske 30.000,- Eur. Na realizaciu nekalej obchodnej
praktiky u€astnika konania reagovala aj rozhodovacia prax sudov. Na realizaciu nekalej obchodne;j
praktiky zo strany U€astnika konania reagovala aj rozhodovacia prax sudov, ktora vyhodnotila takéto
inStruovanie u€astnika konania ako protipravne.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dha 24.6.2015 uviedol, Ze v suvislosti s predmetnou
zmluvou o Uvere citované ustanovenia zalobcom tykajuce sa zakona o spotrebitel'skych uveroch su
neaplikovatelné. Sporné zmluvy o Uvere nemozno povazovat za zmluvy o spotrebitelskom uUvere v
zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch, a preto nie je na mieste vztahovat na ne vyluéné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika. Ako veritel uzatvoril so Zalobcom dve zmluvy o Uvere v roku 2009 v zmysle
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika za u€elom zamestnania, &im bol vyhaty spod ochrany, ktora sa
poskytuje spotrebitelom. Ustanovenie § 497 a nasl. patri medzi kogentné, od ktorych sa nie je mozné
odchylit a teda zmena zakona, podla ktorého sa zmluvné strany spravuju, nie je mozna. V danom pripade
je mozné vyluéne aplikovat Obchodny zakonnik. Nakolko neslo o zmluvy o spotrebitelskom uvere, nie
je mozné Ziadat, aby obsahovala naleZitosti, ktoré sa ako obligatérne nevyzaduju. V pripade postavenia
Zalovaného treba akceptovat’ jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu so Zalobcom vstupoval.
Argumentacia Zalovaného v tomto smere je napokon v plnom sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho
dvora v oblasti prava na ochranu spotrebitela. Pri vyklade pojmu spotrebitel je potrebné chranit’ dobru
vieru druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nemdze sa
tato osoba dovolavat toho, Ze méa postavenie spotrebitela. Zalobcu riadne oboznamil so véeobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru, pricom Zalobca pri podpise zmluvy o Uvere prehlasil, Ze sa oboznamil



a suhlasi s obsahom tejto zmluvy a suhlasi so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami poskytnutia
uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat.
Dalej poukazal na skutoénost, Ze Zalobca opomenul uviest skutodnost, Ze v pokradovani konania
brani prekazka veci rozhodnutej. O naroku pri oboch zmluvach bolo uz raz rozhodnuté, a teda res
iudicata predstavuje neodstranitefnu prekazku, na ktoru je sud povinny prihliadat’ po¢as ktorejkolvek
Casti konania. O naroku zo zmluvy o uvere €. 8403245 rozhodol staly rozhodcovsky sud dfia 12.4.2010 v
rozhodcovskom rozsudku SR 01911/10 a naroku v zmluve o Uvere €. 8403191 rozhodol dfia 27.10.2010
rozhodcovskym rozsudkom pod sp. zn. SR 23054/09. V oboch rozhodnutiach bol priznany narok
navrhovatela, priCom obe su pravoplatné a vykonatelné. V pripade, ze by podla nazoru sudu nebola
danéa prekazka veci pravoplatne rozsudenej a konanie by nezastavil, z opatrnosti podava vzajomny
navrh. Medzi ugastnikmi konania je nesporné, Zze poskytol Zalobcovi na zaklade zmluvy o avere &.
403245 zo dna 13.5.2009 uver vo vySke 250,- Eur a Zalobca z tejto istiny uhradil len 100,- Eur. Diia
8.4.2009 uzatvoril so zalobcom zmluvu o Uvere ¢&. 8403191, na zaklade ktorej poskytol Zalobcovi
uver vo vyske
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2.000,- Eur, pricom z tohto uveru bolo uhradenych 50,- Eur. Je teda zrejmé, Ze vocCi Zalobcovi ma
pravo na vratenie predovSetkym istiny zo zmluvy €. 8403245 v sume 257,- Eur a zmluvy &. 8403191
sumu 1.950,- Eur. Okrem toho ma pravo na zaplatenie Urokov z omes$kania, ktoré si uplatiuje vo
vySke stanovenej predpismi ObCianskeho prava. Zaroven uviedol Ze suhlasi s rozhodnutim vo veci bez
nariadenia pojednavania a Ziadal Zalobu zamietnut'.

Zastupca Zalobcu k vyjadreniu zalovaného v pisomnom podani zo dfa 20.10.2015 uviedol, Ze trva na
tom, ze Zalovanym vyznaceny ucel bol neuspeSnym (§52 ods. 4 OZ) pokusom zbavit ho postavenia
spotrebitela a jeho konanie tak predstavuje nekalt obchodnu praktiku v zmysle § 7 ods. 2 Zakona
€. 250/2007 Z.z. Na realizaciu nekalej obchodnej praktiky zo strany ucastnika konania reagovala aj
sudna prax, ktora vyhodnotila takéto inStruovanie u€astnika konania ako protipravne. Poukazal na
uznesenie Krajského sudu PreSov z 26.5.2011, sp. zn. 6Co/84/2011. Konanie Zalovaného nema nic
spolo&né s dobrou vierou, ale je nadovsetko jasné, Ze sa z jeho strany jedna o zly umysel (dolus malus),
priamo ho poskodi na jeho pravach uz momentom mu predloZenia zmluvy na podpis. Podla pravne;j
Upravy rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna (§ 4 zakona €. 244/2002 Z.z.).
Rozhodcovskéa dolozka obsiahnuta v bode 18 VOP nespifia naleZitosti pisomnej formy. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10/CoE/308/2011 z 31.5.2012 a na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/579/2013 z 29.10.2013. Aj keby bola rozhodcovska doloZka
uzatvorena v pisomnej forme, predstavovala by neprijatefnd, a preto absolutne neplatnd zmluvnu
podmienku. Pri uplatneni si vzajomného protinavrhu Zalovany poZaduje zaplatenie 257,- Eur zo zmluvy
€. 8403245 a 1.950,- Eur zo zmluvy &. 8403191. KedZe splatnost oboch uverov nastala najneskor v
auguste 2009, vzniesol namietku preml¢ania.

Pojednavania konaného dna 23.5.2016 sa Zalovany nezucastnil, pri€¢om suhlasil, aby sud konal v jeho
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, pisomnymi podaniami u€astnikov konania, Uverovou
zmluvou €. 8403245 zo dna 13.5.2009, uverovou zmluvou €. 8403191 zo diia 8.4.2009 a zistil tento
skutkovy stav:

Dria 13.5.2009 bola medzi u€astnikmi konania uzavreta zmluva o uvere ¢. €.8403245, ktorou Zalovany
Zalobcovi poskytol Gver vo vySke 250,- Eur za poplatok 107,- Eur, ktory mal Zalobca splatit v 3 mesaénych
splatkach po 119,- Eur po¢nuc od 14.6.2009.

Dra 8.4.2009 bola medzi u€astnikmi uzatvorena zmluva o avere &. 840319, ktorou Zalovany poskytol
Zalobcovi Uver vo vyske 2.000,- Eur, ktory mal Zzalobca splatit v 2 mesaénych splatkach po 1.300,- Eur
po¢nuc od 14.5.2009. Na zadnej strane oboch zmluv sa nachadzaju véeobecné podmienky poskytnutia
uveru, kde v bode 18 sa okrem iného konStatuje, Ze vSetky spory
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z predmetnej Uverovej zmluvy budu rieSené pred rozhodcovskym sudom, alebo pred prislusnym sudom
SR.

Z pisomného vyjadrenia Zalovaného zo dria 24.6.2015 vyplynulo, Ze o naroku zo zmluvy o uvere ¢&.
8403245 rozhodol staly rozhodcovsky sud dfia 12.4.2010 rozsudkom &. SR/01911/10 a o naroku zo
zmluvy o uvere €. 8403191 rozhodol diha 27.10.2010 rozsudkom sp. zn. SR 23054/09, pricom obe
rozhodnutia boli ku dfiu pisomného podania pravoplatné a vykonatelné. V tejto suvislosti Zalovany
vzniesol namietku prekazky res iudicata.

V danom pripade bolo potrebné predovsSetkym sa vyporiadat s namietkou nedostatku podmienky
konania pravoplatne rozsudenej veci. Ak by totiz vy3Sie uvedené rozhodcovské rozsudky boli vydané
na zaklade platnej rozhodcovskej zmluvy, vznesena namietka by bola dévodna. Sud vSak prijal zaver
o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy.

Je nepochybné, Ze Uverova zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou s
poukazom na § 2 a nasl. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) v zneni u¢innom od 1.1.2008.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelnd podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia ak alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 a 10 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
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V Case uzavretia Uverovej zmluvy uz bolo v Ob¢&ianskom zakonniku zakomponované aj ustanovenie
§ 53 ods. 4 pism. r/, podla ktorého za neprijatelni podmienku uvedenu v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju ustanovenia, ktoré vyZzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby
spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Z uzavretej zmluvy o Uvere ako aj zo vSeobecnych obchodnych podmienok nachadzajucich sa na jej
druhej strane nevyplyva, aby medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta rozhodcovska zmluva o tom,
Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom vztahu sa
rozhodnu v rozhodcovskom konani. Nebola splnena zékladna podmienka a to individudlne uzavretej
zmluvy na konanie v rozhodcovskom konani, Takato zmluva v pisomnej forme individualne nebola
uzavreta. Vo vieobecnych obchodnych podmienkach je konStatované, Ze zmluvné strany sa dohodli,
Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy a v suvislosti s fiou budu rieSené dohodou. V pripade,
Ze neddjde k dohode, budu rozhodované pred rozhodcovskym sudom. Z dévodu, Ze nebola spinena
podmienka konania pred rozhodcovskym sudom, takyto rozsudok je ni¢otnym rozsudkom a z toho
doévodu ma sud za to, Ze nebola rozhodcovska dolozka platne uzatvorena a nemal prdvomoc rozhodovat



rozhodcovsky sud v rozhodcovskom konani o predmete konania a takyto rozsudok nemdéze zakladat
prava a povinnosti pre u¢astnikov konania.

Podfla nazoru sudu je rozhodcovska dolozka v spotrebitel'skej zmluve, ktora sice zaklada alternativnu
pravomoc rozhodcovského sudu, avSak ktord nebola individualne dohodnutd, neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Takéto zmluvné ustanovenie je v rozpore s § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika § 23a
Zakona na ochranu spotrebitela, ako aj v rozpore s vykladom ¢lanku 3 ods. 1, 2 a ¢lanku 3 ods. 3
Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, a preto je
v zmysle § 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika neplatné.

Dalsi dévod neplatnosti rozhodcovskej dolozky sud vidi aj v tom, Ze rozhodcovsky sud si vybral sam
Zalovany. V tejto suvislosti moZno poukézat na zaver ustavného sidu CR sp. zn. IV. US 2735/11 zo
dna 3.4.2012. Podla neho pravo na zakonného sudcu zaru€ené v &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobbd sa primerane vztahuje aj na rozhodcovské konanie. Ak sa vyber rozhodcu neurc€il podla
transparentnych pravidiel, nemdze byt akceptovatelny ani vysledok tohto rozhodovania.

Sud teda dospel k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, Eoho désledkom je nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu na prejedanie Zaloby Zalovaného, €o spbsobuje materidlnu nevykonatelnost
rozhodcovského rozsudku a jeho nezdvaznost. Pravna tedria takéto rozhodnutia oznacuje ako nicotné,
tzv. paakty. Z pravneho hladiska su povazované za
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neexistujuce (rozhodnutie najvy$Sieho sudu SR 6Cdo/3/2013). Preto prekazka res judikata v danom
pripade nie je dana a namietka zalovaného v tomto smere je nedévodna.

Vzhfadom na prijaty zaver o niotnosti rozhodcovského rozsudku nebolo mozné stotozZnit sa ani s
nazorom Zalovaného o absencii naliehavosti pravneho zaujmu.

Podla § 1 ods. 2 pism. e/ Zakona ¢€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich
predpisov z neni u¢innom od 1.8.2008 do 30.11.2009 (dalej len ,ZoSU*), zdkon sa nevztahuje na zmluvy
o poskytnuti tveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000
EUR; ak je na rovnaky Ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom Uvere medzi tym istym veritelom a
spotrebitelom, suhrn vSetkych zmluv o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitel'sky Uver.

Podla § 1 ods. 2 pism. f/ ZoSU, z&kon sa nevztahuje na zmluvy, na ktorych zaklade sa vyZzaduje, Zze
spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujucej tri mesiace alebo maximalne Styrmi splatkami v lehote
nepresahujucej 12 mesiacov.

V danom pripade by v zmysle citovaného ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f/ ZoSU nebolo mozné pouzit
zakon €. 258/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, aviak vzhfadom na ustanovenie § 1 ods. 2 pism. e/
zdkona €. 258/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ked je na rovnaky ucel uzatvorenych viac zmlay,
povazuje sa to za jediny spotrebitelsky Gver. Preto Uvery poskytnuté Zalovanym Zalobcovi zmluvami &.
8403245 zo dna 13.5.2009 a ¢&. 8403191 zo dia 8.4.2009 sud povazuje za jediny spotrebitelsky Uver a
v takomto pripade uz nie je splnena podmienka § 1 ods. 2 pism. f/, a preto na dany pripad sud aplikoval
ustanovenie zdkona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem véeobecnych naleZitosti musi obsahovat:
g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver pri



zmluvach o spotrebitefskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej
hodnoty ro€nej percentualne;j
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miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,

Podla § 4 ods. 3 ZoSU, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 ZoSU, od spotrebitefa neméze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze Gver nebral na vykon zamestnania ale z dévodu, Ze potreboval
peniaze, pretoZe rodi¢ia mali nehodu a nemal na Zivobytie. Rodi€ia boli v nemocnici a on sa musel starat’
o domacnost, takze ich pouzil pre osobnu spotrebu.

Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal, 7e by poskytol Zalobcovi Uver za uéelom vykonu
zamestnania. S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania skutoéného ucelu uzatvorenia zmluvy
ma v pripade pochybnosti dbkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy
dodavatel spésobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Zalobca poprel, aby mu bol Gver
poskytnuty na vykon zamestnania. Sud o tom nema pochybnost, pretoZze si mu zname praktiky
Zalovaného, ktorymi z oby€ajnych spotrebitelov - déchodcov, nezamestnanych, invalidov alebo beZnych
zamestnancov robi podnikatelov alebo im poskytuje Uvery na povolanie/zamestnanie. Nie je tajomstvom,
Ze obchodni z&stupcovia Zalovaného su instruovani, aby vSetkym spotrebitelom bez rozdielu krizikovali
taky ucel, aby sa obiSiel zakon o spotrebitelskych Uveroch a aj celda pravna uUprava na ochranu
spotrebitela a samozrejme, aby sa dosiahlo neposkytnutie pravnej ochrany zo strany sudov. Na tuto
prax reagovala aj judikatura sudov, ktora potvrdila takéto instruovanie spoloénosti POHOTOVOST. Sud
poukazuje na uznesenie Krajského sudu PreSov z 26.5.2011, sp. zn. 6Co0/84/2011, v ktorom judikoval:
.Konanie, ktorym sa presvied&a, navadza alebo inak pdsobi na spotrebitelov, s cieflom dosiahnut, aby
sa ako ucel uveru vyznacil uel na zamestnanie, povolanie alebo podnikanie, teda aby sa vyznacoval
ako ucel averu, Ucel, ktory nie je pravdivy, je v rozpore so smernicou €. 2005/2009 ES z 11.5. 2005 o
nekalych obchodnych praktikach voéi spotrebitefovi na vnutornom trhu, pretoze takéto konanie mozno
zaradit pod nekalu praktiku a zaroven méze naplifat atriblty agresivnej obchodnej praktiky, ¢o znamena,
Ze ak sa podstatne zhor3uje sloboda vyberu alebo spravanie priemerného spotrebitela, kazda nekala
praktika sa povaZuje za neprijatelna voci spotrebitefovi. “
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Z uvedenych dévodov preto sud povazoval vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, vzniknuty na zaklade
uverovych zmluv €. 8403245 a ¢ .8403245 za spotrebitelsky a aplikoval na neho ustanovenia zakona
€. 258/2001 v zneni neskorsich predpisov.

Nakofko v Uverovej zmluve &. 8403245 zo diia 13.5.2009 absentuje néleZitosti, ktoré vyplyvaju z § 4
ods. 2 pism. g/, h/, i/, jl a k/, preto sud uzavrej, Ze poskytnuty Uver je bezuro&ny a bez poplatkov.

Podla § 2 pism. b/ zak. & 258/2001 Z. z., o spotrebitelskych uUveroch u€inného v &ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len zdkon), na ulely tohto zékona sarozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorousa veritel  zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Gverom.



Podla § 3 ods. 1 ZoSU, veritefom je fyzické osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru moze byt
veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 ZoSU, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 4 ZoSU, od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 107 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo diia, ked k nemu doslo.

Podla bodu 13 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru zalovaného diznik uznava dIZznd sumu
vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dih vodi veritelovi o do dbévodu aj
vySky tak, ako je uvedené v zmluve. Tretina poplatku predstavuje

-10- 2C/111/2015

dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou.

Podla § 100 ods. 1 a 2 OZ, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto z&kone ustanovene;j
(§ 101 az § 110). Na premi€ania sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diZnik premli€ania
dovola, nemozZno premicané pravo veritefovi priznat. PremiCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, orgdn rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho preml€ania alebo na ini zakonnu prekazku, alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze dna 13.5.2009 uzavrel Zalobca so Zalovanym
uverovu zmluvu &. 8403245, na zaklade ktorej Zzalovany poskytol Zalobcovi uver vo vyske 250,- Eur
za poplatok vo vySke 107,- Eur a celkom mal teda Zalobca zalovanému zaplatit sumu 357,- Eur
v 3 mesacnych splatkach po 119,- Eur poénic od 14.6.2009. Pri penaznych péziCkach sa medzi
uCastnikmi uzatvara aj dohoda o vyske urokov, ktoré predstavuju odmenu za uzivanie pozi¢anej zmluvy.
V predmetnej zmluve nie je uvedeny urok, ale poplatok vo vyske 107,- Eur.

Administrativny poplatok predstavuje 42,80 % z uveru. Tento poplatok, ako to vyplyva zo vSeobecnych
obchodnych podmienok, je za spisanie zmluvy a prislusnd administrativu. Podfa nazoru sudu
pozadovanie Uhrady administrativneho poplatku je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, kedZe
dodavatel vyZaduje od spotrebitela splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej



stranke nie je dodané. Pri poplatkoch zo spotrebitelského Uveru je totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo
skuto€né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme., Sud teda vyhodnotil celu odplatu za poskytnuty
uver ako neprimeranu a neplatnu. Z uvedenych dévodov preto v zmysle § 153 ods. 4 Os.p. vyslovil
neprijatelnost zmluvnej podmienky spocivajuce v poplatku v €asti 2/3, ktoré zahfiia naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo
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nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.
Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto

podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia, teda v pripade pravoplatnosti rozsudku, Zalovany sa
bude musiet vzdat uplatfiovania ndrokov na administrativny poplatok aj vo vztahu k inym spotrebitelom.

Podanim zo dfia 24.6.2015 si Zzalovany vzdjomnym navrhom voci Zalobcovi uplatnil nezaplatenu istinu
2o zmluvy o uUvere €. 8403245 zo diia 13.5.2009 vo vy8ke 257,- Eur, nakolko Zalobca do dfia spisania
tohto navrhu z istiny zaplatil len sumu 100,- Eur a zo zmluvy o uvere €. 8403191 zo dfia 8.4.2009 vo
vySke 1.950,- Eur, nakolko Zalobca do diia spisanie tohto navrhu z istiny zaplatil len sumu 50,- Eur. V
danom pripade sud prihliadol na vznesenu namietku premliania, kedZe Zalobca si po prvykrat mohol
uplatnit’ svoje pravo v roku 2009 a urobil tak az pisomnym podanim zo dfia 24.6.2015, je jeho narok
v zmysle 100 ods. 1 a 2. OZ a § 107 OZ za preml€ané. Preto z uvedenych dévodov vzajomny navrh
Zalovaného zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany bol netspe$ny a Uspeshemu
Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania, ktora pozostava 5 ukonov pravnej pomoci po 64,54 Eur
v zmysle vyhl. & 655/254 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (§
10 ods. 2 AT) a to prevzatie a priprava zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ AT), podanie Zzaloby (§13a ods.
1 pism. ¢/ AT) zastupenie pri pojednavani dfia 12.10.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d/ AT), pisomné podanie
k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 20.10.2015 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ AT), 1 ukon pravnej pomoci po 16,50
Eur za zastupenie pri pojednavani diia 20.4.2016 (§ 13a ods. 1 pism. d/ AT), 1 ukon pravnej pomoci po
66,- Eur za zastupenie pri pojednavani dia 23.5.2016 (§ 13a ods. 1 pism. d/ AT), rezijny pausal 5 x 8,39
a1x8,58 Eur a 20 % DPH v sume 78,24 Eur. Celkom trovy Zalobcu predstavuju sumu 469,43 Eur.

Povinnost Zalovaného prisudené trovy konania zaplatit na u¢et pravneho zastupcu Zalobcu vyplyva z
ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Zalobca je v konani osobne oslobodeny od platenia sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. za/ zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,zakon o sudnych
poplatkoch®). Podla ustanovenia § 2 ods. 2 zdkona s sudnych poplatkoch sud ulozil Zalovanému zaplatit’
sudny poplatok z navrhu vo vyske 99,50 Eur na ucet OS Svidnik, polozka €. I/1 pism. b/ Sadzobnika
sudnych poplatkov, nakolko Zalobca bol vo veci Uspesny.

Poucenie:
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POUCENIE:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15dni .......ccccoeveveueeveuennene.
od dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove ..........ccccciiieeeneeenn. cestou
tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)



uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napad

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje na nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze ...........cccccceevueeen. odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 0ds. 3 .........coccveeeiinen. .. O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Vo Svidniku diia 23. maja 2016

JUDr. Maria Tvrdikova ... samosudca

Kanc. Dorugit!

- zastupcovi zalobcu
- Zalovanému

Vo Svidniku dria 18.7.2016
samosudca



