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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloletu P., zastupenu
koliznym opatrovnikom UPSVaR H., pracovisko H., dieta rodiov: matky E. a otca D., zastipeného A., v
mene ktorej ako konatelka a advokatka kona D., o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dfia 4. maja 2022, ¢. k. 10P/25/2022-33, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvejinStancie zruSuje a vec vracia tomuto siudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie zmenil rozsudok Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4P/25/2021 zo dha 16.11.2021 v &asti vyZivného na maloletu P. E.,
nar. XX.XX.XXXX, a to tak, Ze zvysSil vyZivovaciu povinnost’ otca zo sumy 130,- eur na sumu 190,- eur
mesacne, ktoré zvySené vyzivné je otec povinny zasielat vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky,
a to od 28.03.2022. Dih na vyzivnom za obdobie od 28.03.2022 do 04.05.2022 vo vyske
127,76 eur, je otec povinny splacat’ popri beznom vyzivnom k rukam matky v pravidelnych mesacénych
splatkach vo vyske 30,- eur, s u€innostou od nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti
rozsudku, az do uplného vyrovnania dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok, ak sa otec
dostane do omes&kania s Uhradou o i len jednej splatky. Vo zvySku navrh matky zamietol.
Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

2. V oddbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dna 28.03.2022 bol sudu doru€eny navrh matky na
zvy8enie vyzivného na maloletu, a to zo sumy 130,- eur mesacne na sumu 300,- eur mesacne, ktory
narok odbévodnila tym, Ze sa zmenili na jej strane pomery, ked od doviSenia 6 rokov
maloletej doslo k ukon&eniu poberania predizeného rodiéovského prispevku vo vyske 383,80 eur. Otec
vo vyjadreni (€. I. 11) nesuhlasil s navrhom. PoZiadal, aby sud preskumal pomery rodiCov. Poukazal na
to, Ze po rozvode mal stanovené sudom platit’ 100,- eur, potom v novembri 2021 sumu 130,- eur. Jeho
pomery sa tiez zmenili po rozvode k hor3ej financnej situacii, vznikli mu naklady na cestovanie, znizil sa
mi prijem. Pre dcéru si poctivo chodi a zaujima sa o fiu, zabezpecuje oSatenie, lieCenie, kulturny Zivot
a materialne pomdcky. Kolizny opatrovnik doporucil rozhodnut' v sulade so zaujmom mal. dietata a
pomermi rodiCov.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze tak u matky, ako aj

u otca doslo k zmene pomerov. U matky bolo zistené, Ze v Case posledného zvySenia vyZivného
(16.11.2021) bola zamestnana ako operatorka s prijmom 500,- eur v Cistom. Zarovern poberala
rodi€ovsky prispevok vo vyske 376,- eur, dafiovy bonus vo vySke 45,50 eur a rodinné pridavky 25,50
eur (€o vyplynulo zo zapisnice z pojednavania zo dfia 16.11.2021 vo veci 4P/25/2021). Zaroven v
tom &ase uz pracovala aj pre spolocnost G. (od septembra 2021), €o vyplynulo z jej vypovede. V
sucCasnosti uz nie je zamestnana a nepobera ani rodi€ovsky prispevok. Ma v3ak prijem zo Zivnosti, ked



pracuje pre poistoviiu G.. Priemerny prijem od G. u matky predstavuje od septembra do konca aprila
sumu 579,73 eur mesacne (4058,08 / 7). Konstatoval, Zze u matky nastala podstatna zmena, a to na
jej tarchu strata prijmu v podobe rodi¢ovského prispevku vo vyske 383,90 eur, a tieZ, Ze nepobera
dariovy bonus vo vyske 45,50 eur, na strane druhej sa jej o nie€o zvySil prijem z préace,
ked z deklarovaného prijmu 500,- eur, v su€asnosti zardba priemerne 579,73 eur. V suvislosti so
zmenami u matky sud uviedol, Ze nastala eSte zmena v tom, Ze nepracuje pre spolo¢nost’ Y., ktoru
vSak nezohladnil z dévodu, Ze matka v €ase rozhodovania o poslednej uprave vyzivného uviedla, Ze
pracuje ako operatorka vo vyrobe, neuviedla v3ak prijem od spolo¢nosti G.. Sud preto pri vyhodnoteni
prijmovych pomerov matky vychadzal z toho, Ze matka bola v tom €ase zamestnana iba v jednej
spolo¢nosti, pri¢om teraz ma prijem tieZ iba od jednej spolo¢nosti. U otca bolo zistené, Ze ten v ase
posledného rozhodnutia o vyZzivnom bol nezamestnany, poberal vSak davku v nezamestnanosti vo vySke
1.050,- eur. V sucasnosti je zamestnany, jeho posledny Cisty prijem je 800,- eur, zaroven je v skiSobnej
dobe. U maloletej nebola zistena Ziadna zmena, ktora by odévodhovala zmenu vysky vyzivného, ked
td nadalej navstevuje matersku Skolu, pricom ma obdobné zdravotné problémy (potreba ortopedickej
obuvi a pravidelné rehabilitacie). Tie bolo zistené, Ze matka uhradza 421,- eur mesacne za hypotéku, z
ktorej sumy 1/3 zaratal ako naklad pre maloletu v suvislosti so zabezpecenim jej byvania (v
dome byvaju 3 osoby). Dal$ie naklady na malolett: 50,- eur mesacéne $kdlka, 25,- eur polroény poplatok
v 8kblke, 5,- eur mesacne Skolské potreby, 50,- eur mesaéne sirup na Zelezo, 2-3 krat tyzdenne sedenia
u logopéda po 5,- eur naklady na stravu mimo $kdlky a dalSie naklady v suvislosti s oSatenim a obuvou,
¢o u maloletej vzhfadom na jej vek mbZe vo vSeobecnosti predstavovat sumu okolo 100,- eur mesaéne.
Ako primerané sa s ohladom na vy3sSie uvedené skuto€nosti sud prvej indtancie vyhodnotil zvySenie
vyzivného na sumu 190,- eur mesacne. Matka prisla o prijem vo vyske 383,90 + 45,540 eur, sud vSak
zvySil vyzivné ,iba“ o 60,- eur. Matka si prijem z prace zvysila priemerne o 79,73 eur (579,73 - 500).
Otec podla nazoru sudu ma moznost uvedené vyzivné platit, ked jeho prijem je podla jeho vyjadrenia
v novom zamestnani 800,- eur netto. Naviac Zije v spolo€nej domacnosti so svojou priatelkou, preto
tarcha nakladov za domacnost nie je vyluéne na fiom. Pokial ide o tvrdenie otca, Ze v dome Zije aj
priatel matky, matka toto poprela. Skuto¢nost, Ze otec ma v sucasnosti nizZsi prijem (zo sumy 1.050,-
eur na 800,- eur) sud zohladnil v tom, Ze neurcil vy8Sie vyzivné. Pokial iSlo o ndvrh otca vykonat' dalSie
dokazovanie, a to vyZziadanim potvrdeni od spoloénosti G. ohladom skuto&ného prijmu matky, tento
navrh povazoval sud za nadbyto¢ny s poukazom na oboznamenie sa s IB. S ohfadom na vySsie uvedené
skutocnosti sud bol toho nazoru, Ze doslo

k zmene pomerov a preto podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine zvysil vyZivovaciu povinnost otca, ¢im
zaroven zmenil vyrok predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom (vyrok 1.). Zaroven rozhodol o dlZnom
zvy8enom vyzivnhom za obdobie od 28.03.2022 do 04.05.2022. Doplatit ma 127,766 eur. S ohladom
na socialnu situaciu otca sud zmysle § 232 ods. 3, ods. 4 Civilného sporového poriadku ur€il lehotu na
plnenie v splatkach po 30,- eur mesacéne (vyrok Il.). Vo zvySku sud navrh matky (navrhovala 300,- eur)
na zvySenie vyzivného zamietol (vyrok lll.). O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu (vyrok IV.).

4. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim, ktoré smeruje proti zvySeniu
vyzivného, odvolanim napadol otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, navrhujuc odvolaciemu
sudu jeho zru3enie v tychto Castiach a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Uplatfujuc dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. e/, f/, h/ CSP a tieZ ust. §
62 ods. 1 CMP (nevykonanie navrhovanych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
nespravne skutkové a pravne zavery, na ktorych sud prvej inStancie zalozZil svoje rozhodnutie a
tiez nespravne a neuplne zisteny skutoCny stav veci) v konkrétnosti namietal, Ze posledna uprava
vyzivovacej povinnosti bola vykonana v kratkom &asovom horizonte 5 mesiacov predchadzajucom
vydaniu napadnutého rozhodnutia, pri€om sud prvej inStancie zvySil vyZivovaciu povinnost otcovi
neprimerane a neadekvatne o 60,- eur napriek tomu, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynula
taka zmena pomerov, ktora by zakladala dévod na takéto rozhodnutie. Sud prvej indtancie zalozil svoje
rozhodnutie vylu€ne na skutonostiach, ktoré boli na prospech matky a jednostranne a neobjektivne
skumal len majetkové pomery na strane otca, nie vSak na strane matky. Prijem matky bol zistovany
len na zéklade jej vypovede a vizualnym nahliadnutim sudcu do obrazovky mobilného telefénu, do
aplik&cie internetbanking, ktory spésob osvedCovania tvrdeni matky o jej prijme jednoznaéne namieta
ako nespravny, zvlast vzhladom na okolnosti, ktoré indikuju k odliSnym zaverom. Poukazuje na to, Ze
rovnako ako zo strany otca boli predlozené riadne pisomné listinné dékazy, ktoré si sud prirodzene
vlastnou procesnou aktivitou zabezpecuje aj sam (napr. potvrdenia o vykazovanych odvodoch, Gdajoch
suvisiacich s prijmom, sprav zo Socialnej poistovne), aby bolo mozné jednoznaéne ustalit, v akej vyske



je realny prijem toho-ktorého rodi¢a v okolnostiach posudzovanej veci, vo vztahu k matke tak nevykonal.
Napriek tomu, Zze otec opakovane navrhoval vykonanie riadneho dokazovania za u&elom zistenia
prijmu matky, o. i. tiez predloZenie podkladov od poistovne G., preukazujucich jej prijem, sud takyto
navrh zamietol. Uz v mesiaci november 2021 matka riadnym spdsobom nepreukazala vySku svojich
prijmov v listinnej podobe. V tom €ase vSak doslo dohodou rodi¢ov k ustaleniu navy$enia vyzivného,
v tomto konani v3ak dohoda uzatvorena nebola, z ktorého dévodu bolo povinnostou sudu pomery
na strane oboch rodi¢ov riadne a zodpovedne presetrit. Poukazuje na to, Ze matka je Zivnostnickou,
a preto vychadzajuc z ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine bola povinna preukazat svoje prijmy sudu
predloZzenim podkladov na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit’ sudu spristupnenie
udajov chranenych podla osobitného predpisu, ako aj dalSich skuto&nosti potrebnych na rozhodnutie,
pricom pokial si tuto povinnost nesplnila, predpoklada sa, Zze vyska jej priemerného mesa&ného prijmu
predstavuje 20-nasobok sumy Zivotného minima. Tiez poukazuje na rozsudok KS v
Trnave zo diha 17.01.2018 sp. zn. 11CoP/183/2017, ktory sa problematikou prijmu Zivnostnika a jeho
vyhodnotenim vo vztahu k vyZivnému zaoberal. Vo vztahu k matke napriek tomu, Ze je Zivnostnicka,
tymto spésobom sid nepostupoval. Dalej poukazuje na to, Zze predpokladom zmeny vyZivovacej
povinnosti je kvalifikovana zmena pomerov na strane dotknutych subjektov. U maloletej vdak nebola
zistena ziadna podstatna zmena, a teda ani potreba navySenia vyzivného. Naopak, na strane otca bola
zistena podstatna zmena pomerov suvisiaca so zmenou zamestnania a nizSim prijmom zo sumy 1.050,-
eur na 800,- eur, jeho prestahovanie do iného mesta, zvySenie nakladov na prepravu dcéry na styk
s otcom cca 200,- eur mesacne. Pokial sud uvadzal, Ze skuto¢nost jeho nizSieho prijmu
zohladnil v tom, ze neurcil vy3Sie vyZivné, toto je podla jeho nazoru neakceptovatelné. Na strane matky
nemozno zohladnit skuto&nost, ktord zohladnil sud prvej inStancie, Ze nepobera dafiovy bonus, ktory si
mala a mohla uplatnit’ prave ona a prave jej pristupom tento vySiel doslova nazmar. Sud vo vzajomnych
suvislostiach tieto pomery zmenené na strane rodi€ov neposudzoval, posudzoval ich jednostranne. U
matky vychadzal z toho, Ze u nej doSlo k strate prijmu a k strate rodiCovského prispevku. Faktom vSak
je, Zze u matky doslo k zvySeniu prijmu minimalne o 79,73 eur. KedZe vSak nebolo vykonané riadne
dokazovanie ohladom jej prijmu, nemézu byt ani skutkové a pravne zavery, na ktorych je zalozené
rozhodnutie, spravne. Sud vébec nereflektoval na skuto€nost, Ze nad ramec toho, Ze u otca doslo k strate
prijmu vo vyske 250,- eur mesacne, narastli mu naklady, ktoré suvisia prave so zabezpeovanim
potrieb dietata a plnenim jeho rodi€ovskych povinnosti vo&i nemu, a to v désledku narastu nakladov na
prepravu dietata a jeho za dietatom z dévodu stretavania, a to o cca 120,- eur. Tieto rozdiely pritom nie
su zanedbatelné, pokial ide o stratu prijmu otca, resp. ich zniZenie. Vo svetle nich je potom nezdkonné a
neprijatelné zvySenie mu vyzivného o 60,- eur na mesiac. Poukazuje na pravnu Upravu, vo svetle ktorej
je potrebné zmenu vyZivného posudzovat. Sud prvej inStancie nereSpektoval vySetrovaci princip, ktorym
je ovladané konanie vo veciach starostlivosti o maloleté deti. Nebral do ivahy naklady otca spojené so
zabezpec&enim stretavania s dietatom ani skuto€nost, Ze otec bol nuteny dietatu kupit nové oble€enie,
lieky a iné pomdcky, ktoré mu matka pri styku opakovane odmieta poskytovat, na ¢o ju sud upozornil na
pojednavani koncom roka 2021, ¢im na strane otca dochadza k zbytoénému vynakladaniu pefaznych
prostriedkov na duplicitne zakupované veci, ktoré by mohli byt pouzité inym spdsobom na prospech
dietata. Sud nebral do uvahy €i uz navrhy otca tykajuce sa dokazovania za ucelom zistenia realneho
prijmu matky, zvySenie nim spominanych nakladov na prepravu za dietatom, a tiez jeho tvrdenie, Ze
matka Zije v rodinnom dome okrem svojej matky a dietata aj so svojim priatelom, ktory by sa rovnako
teda mal podiefat’ na nakladoch na domacnost. Sudu postacovalo tvrdenie matky, Ze priatel trvalo v
spoloénej domacnosti s fiou nebyva. Pokial si vSak naklady na domacnost ma otec delit so svojou
priatelkou, ked Zije v jej byte, je potrebné rovnakym spésobom reflektovat aj na spolo€né naklady ¢lenov
domacnosti, v ktorej Zije matka so svojim priatefom. Matka len priznala, Ze priatel u nej niekedy prespava,
¢im v8ak samozrejme vznikaju aj dalSie naklady v spojitosti so spotrebou vody, kirenim. Rovnako nie
je otcovi zrejmé, preco sud zaratal ako naklad maloletej 1/3 zo sumy hypotéky.

5. Matka ani kolizny opatrovnik nevyuZili svoje zakonné pravo pisomne sa vyjadrit k podanému
odvolaniu.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v lehote (§ 362 CSP)
a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej instancie bez toho, aby
bol viazany rozsahom odvolania a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66 CMP), prihliadnuc i na pripadné
vady konania (§ 67 CMP) a po jeho preskumani bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 a contrario CSP) dospel k zaveru, Ze toto je potrebné v celom rozsahu podla § 389 ods. 1 pism. c/



CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie z nasledovnych
dovodov:

7. Napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie na navrh matky zvySil vyZivovaciu povinnost otca v
prospech mal. P. E. z doposial uréenych 130,- eur mesaéne na sumu 190,- eur mesacne s uginnostou
od 28.03.2022 (po cca 5 mesiacoch od poslednej upravy vyzivného) z dévodu, Ze podla jeho nazoru z
dokazovania vyplynulo, Ze su splnené zakonné predpoklady pre zmenu vysky vyZivného.

8. Otec (odvolatel) namieta, Ze sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na nespravnych skutkovych
a pravnych zaveroch, ktoré maju pdévod v nedostatocne zistenom skutoénom stave veci (dévody na
odvolanie uvedené v ust. § 62 ods. 1 CMP a v ust. § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP) ako dbsledku
nevykonania navrhovanych dékazov a nereSpektovania vySetrovacieho principu, ktorym je konanie
tohto typu ovladané, v konkrétnostiach relevantné neskiumanie komplexnych pomerov na strane matky
a nezohladnenie rozhodujucich skuto€nosti na strane otca, ktoré skutoénosti v suhrne su spdsobilé
ovplyvnit zavery o (ne)dévodnosti matkou navrhovanej zmeny jeho vyZivovacej povinnosti k mal.
dietatu.

9. Odvolaci sud po preskumani produkovanych namietok vo svetle skuto€nosti plynucich z obsahu
spisového materialu dospel k zaveru o ich opodstatnenosti.

10. RodiCovské prava a povinnosti maju rodi€ia vo vztahu k maloletému dietatu a vznikaju priamo
zo zé&kona narodenim dietata. Tieto maju v rovhakom rozsahu, priCom je irelevantné, &i su rodi€ia
dietata manzelmi, alebo nie. Su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie maloletého
dietata a sprava majetku maloletého dietata (§ 28 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ zak. €. 36/2005 Z.z. v platnom
zneni dalej "Zakon o rodine"). Rodi¢ovské prava a povinnosti maju teda obaja rodicia a pri ich vykone,
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine).

11. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom, je ich zdkonna povinnost, ktora trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia, prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta sa ma pravo podielat na Zivotnej urovni rodic¢ov
(§ 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost, pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine). Pri
uréeni vyzivného, prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny, vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75
ods. 1 Zakona o rodine).

12. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, kazdy z rodi¢ov je povinny vyZivovat svoje dieta.
Kazdy rodi€ ma povinnost v prvom rade zabezpe it vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, priCom zakon
nerozliSuje, ¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi€a, alebo potreby iné. Podla ustalenej judikatary
pre posudenie schopnosti a moznosti rodic¢a v zmysle ustanovenia § 75ods. 1
Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto&né zarobkové (pripadne aj majetkové) pomery, ale
jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod.. Ak sud zisti, Ze rodi¢ zmenil
doterajSie zamestnanie za menej vyhodné, starostlivo skima, ¢&i sa tak stalo z délezitého dévodu (napr.
zo zdravotnych dévodov, z dévodu organizacnych zmien, zmeny bydliska); ak to tak nie je, vychadza z
prijmov rodi¢a pred zmenou zamestnania. Pre komplexnost posudenia majetkovych pomerov vyZivou
Skody), av8ak treba vychadzat' z priority vyZivovacej povinnosti a posudzovat ich z
hladiska potencionality (t. j. €i sa vyZivou povinny rodi¢ nevzdal bez dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu, resp. €i neberie na seba neprimerané majetkové rizika). Na zadlZenie
povinného rodi¢a z dévodov, ktoré nie su nevyhnutné, neprihliada.



13. Priznané vyzivné v pripade, ak sa zmenia pomery, mozno vychadzajuc z ust. § 78 ods. 1 Zakona
o rodine zmenit, pretoZe nie je rozhodnutim nemennym. Plynutim ¢asu mdze nastat zmena pomerov
tak na strane deti, v désledku pribudajuceho veku, zvySovania nakladov na zabezpelovanie ich
odbvodnenych potrieb, ako aj na strane rodiCov a to zvySenim, alebo zniZenim prijmu, pripadne
existenciou inych okolnosti, ktoré mézu mat’ zasadny vplyv pri posudzovani, ¢i k zmene pomerov na
strane &i uz rodiCov, alebo dietata doSlo. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov (§ 78 ods. 3 Zakona o rodine). Pri ureni vyZivného, resp. jeho zvySeni, alebo znizZeni,
teda zmene, prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného.

14.V posudzovanej veci z doposial vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze posledna Uprava vyZivovacej
povinnosti vo&i maloletej bola rozsudkom OS Povazska Bystrica sp. zn. 4P/25/2021 zo dia 16.11.2021,
kedy tato bola zvySena otcovi na 130,- eur mesacCne. V tom €ase matka pracovala u spoloénosti
Y. ako operatorka vyroby s prijmom 500,- eur netto mesacéne, kde uz aktualne nepracuje, pricom
doévodom skonéenia pracovného pomeru matky sa sud prvej inStancie nezaoberal, ani na tuto skutoénost
dokazovanie nevykonaval, i ked vo svetle ust. § 75 ods. 1 Zdkona o rodine je nepochybne tato skutoénost
pre komplexné posudenie pomerov matky vyznamnou. Bolo tiez zistené, Ze v tom Case matka uz
pracovala od septembra 2021 aj pre poistoviiu G., i vSak k ¢asu posledného rozhodnutia o vyZivhom,
mala z tejto spolo€nosti aj nejaky prijem, z doterajSieho dokazovania rovnako nevyplyva. Aktualny
zdroj prijmu matky by teda mal byt v su€asnosti len zo Zivnosti, podla jej vyjadrenia tato pracuje uz
len na Zivnost pre poistoviiu G.. Vy8ka prijmu matky bola sudom zistovana len z mobilného telefonu
matky cez aplikéciu internetbanking. Faktom vsak je, Ze povinnost riadneho zdokladovania prijmov s
poukazom na skuto¢nost, Zze matka je Zivnostni¢kou, vyplyva z ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, a
teda sud prvej indtancie mal prislusné doklady za u¢elom zistenia a zhodnotenia majetkovych pomerov
matky od tejto vyZzadovat, kedZe kreditné operacie na ucte matky komplexny obraz o nich rozhodne
neposkytuju (nemozno sa s nimi uspokojit). V dalSom sud prvej inStancie dovodi v prospech zvySenia
vyzivovacej povinnosti stratou dafiového bonusu na strane matky vo vyske 45,50 eur, z odévodnenia
v8ak nemozno zistit dovod tohto Ubytku a jeho vyhodnotenie, o to viac, Ze otec tvrdi, Ze k tomu prislo
v dbsledku necinnosti matky. O strate rodi¢ovského prispevku vo vyske 383,90 eur, ¢o ide na tarchu
s poukazom na nezohfadnenie a nedo$etrenie skutocnosti, Ze v spolo¢nej domacnosti s matkou ma
byvat aj jej priatel, ktorému by rovnako prinaleZala povinnost sa na tychto podielat. Aj vtomto smere sa
sud prvej inStancie uspokojil len s tvrdenim matky, Ze jej priatel v domacnosti nebyva, avdak Setrenie
na zistenie tejto skuto€nosti nevykonal, i ked to aj otec poZzadoval.

15. V suhrne teda, pokial ide o doposial zistené pomery matky je zrejmé, Ze k celkovému poklesu prijmu
u nej skuto¢ne doslo, avSak s vynimkou straty rodi¢ovského prispevku, €o je objektivny fakt matkou
nezapri€ineny, je potrebné skumat jednak dévody tohto stavu a rovnako tak relevantne zistovat' jej
aktualny prijem, k €omu doposial neprislo, tiez zistit objektivne potet os6b domacnosti matky, za u¢elom
pomerného rozdelenia nakladov na byvanie zodpovedajuceho faktickému stavu. Pokial ide o otca,
tento bol v €ase poslednej Upravy vyZivného nezamestnany a poberal davku v nezamestnanosti 1.050,-
eur. V Case rozhodovania sudu prvej indtancie uz pracoval s priemernym mesa¢nym netto prijmom
800,- eur, zaroven vSak bolo zistené, Ze bol v skuSobnej dobe. Nepochybne teda aj na jeho strane
klesol prijem o cca 250,- eur mesadéne netto. DalSou vyznamnou zmenou na jeho strane v polozke
nepochybne odévodnenych vydavkov, su naklady na cestovanie spojené s vykonom jeho rodi€ovskych
prav za ucelom stretavania sa s maloletym dietatom vo vySke cca 200,- eur mesaéne, kedZe matka
nie je zatazena povinnostou dieta ani v jednom pripade odovzdat' otcovi v mieste jeho bydliska, resp.
si ho tam prevziat, ktory objektivne vzniknuty néklad, bez ktorého by nebolo mozné stretavanie otca s
dietatom realizovat, je tiezZ potrebné aj na strane otca zohfadnit. | ked teda na jednej strane mal sud prvej
inStancie zjavnu snahu vo veci rozhodnut’ z ¢asového hladiska hospodarne, na strane druhej, pokial
pristupil k zvySeniu vyZivovacej povinnosti prakticky o 50 % napriek tomu, Ze od doby poslednej Upravy
vyzivného presla velmi kratka doba a na strane dietata sa nezmenili pomery, bolo potrebné désledne
vo svetle vySetrovacieho principu zistit' vSetky rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa tak pomerov na
strane otca, ako aj matky, a samozrejme ich tiez désledne vyhodnotit vo svetle zdkonnych teoretickych
vychodisk na tuto problematiku dopadajucich, aby na tieto aj realne vydané rozhodnutie reflektovalo, k
naplneniu ¢oho vSak v ¢ase rozhodovania sudom prvej inStancie v potrebnom rozsahu nedo$lo. Odvolaci
sud vSak zaroveri zaverom poznamenava, Ze vo vysledku nemusi byt obraz pomerov matky, pokial sa
otec taziskovo v odvolani domaha dbsledného doSetrenia jej prijmoyv, tak ,priaznivy“, ako si zjavne otec



predstavuje, neuvedomujuc si, Ze zistené kreditné operacie na ucte matky poukazované G. (z ktorych
sud prvej inStancie bez dalSieho pri posudzovani danej problematiky vychadzal) s poukazom na to,
Ze pre G. pracuje ako zivnostni¢ka, podliehaju este povinnym zdkonnym daniam a odvodom, takze
nemozno vylugit, Ze realny obraz jej pomerov bude vo vysledku eSte nepriaznivejsi ako ten, ktory sud po
ich zistovani kratkou cestou vzal za zaklad svojho rozhodnutia. Faktom vSak je, Ze objektivne posudenie
zmeny pomerov za u¢elom prijatia zaveru, &i existujuca zmena pomerov indikuje k zmene a ak ano, v
akom rozsahu vyZivovacej povinnosti otca vo¢i mal. P., si vyZaduje vykonanie dokladného, na v3etky
rozhodujuce skuto€nosti reflektujuceho dokazovania, aby bolo mozné eliminovat pochybnosti o tom, Ze
zohladiuje pomery vSetkych dotknutych subjektov.

16. Vychadzajuc z €lanku 6 Zakladnych principov CMP, v spojitosti s ustanoveniami § 35 a § 36 CMP
je sud totiz povinny zistit' skuto€ny stav veci, pri¢om postupuje v sudinnosti s u€astnikmi konania
a je povinny na uUcely zistenia skuto€ného stavu veci vykonat vSetky potrebné dbkazy, aj ked ich
uCastnici konania nenavrhli (tzv. vySetrovaci princip, ktory je v mimosporovom procese Uzko spaty
s principom oficiality a principom materialnej pravdy, ktoré suvisia s objemom a kvalitou zistenych
skutoCnosti pravne relevantnych pre meritérne rozhodnutie). | ked zakon nerezignuje v mimosporovych
konaniach na procesnu aktivitu i€astnikov konania, zodpovednost za zistenie skuto&ného stavu veci je
bremenom sudu, kedZe vylu€uje, resp. obmedzuje vyuZitie procesnej zodpovednosti U€astnikov konania
za vysledok konania, teda ho mozno identifikovat ako ,potlaéenie subjektivneho dékazného bremena®“.
Ako vyplyva z uznesenia US SR z 24.aprila 2003 sp. zn. IV. US 78/03 v$eobecny sud je povinny a
opravneny v nesporovych konaniach vykonavat dokazy nielen v rozsahu svojej zakonnej kompetencie,
ale aj v rozsahu ustavnej zodpovednosti za zistenie skutkového stavu, ktoré dékazy nemézu zavisiet
od véle u€astnikov konania.

17. KedZe sud prvej indtancie sa v procese predchadzajucom vydaniu meritérneho rozhodnutia vyssie
uvedenym vysSetrovacim principom dbsledne nespravoval a jeho rozhodnutie tak nie je zaloZené
na dostatoCne zistenom skuto€nom stave veci, neméze ani byt zakladom pre zaver o naplneni
hmotnopravneho predpokladu pre zmenu vyzivovacej povinnosti otca. Z dévodu, Ze rozsah potreby
doplnenia dokazovania presahuje ucelnost jeho vykonania odvolacim sudom, nezostavalo odvolaciemu
sudu ni¢ iné, ako napadnuté rozhodnutie za pouzitia § 389 ods. 1 pism. c/ CSP zrusit a vratit vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 CSP).

18. Ulohou sudu prvej intancie po vrateni veci, bude v konani postupovat v sulade s procesnymi
predpismi upravujucimi postup sudu prvej inStancie, svojim procesnym postupom poskytnat u€astnikom
konania mozZnost realizovat procesné prava zaruéené Ustavou Slovenskej republiky, CSP a CMP, tiez
doplnit dokazovanie v zmysle intencii danych odvolacim sudom, pripadne vykonat aj dalSie dokazovanie
¢i uz navrhované uc&astnikmi, alebo potreba ktorého sa bude odvijat’ od priebezne zistenych dalSich
skutocnosti, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotit' jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach vo
vztahu k naplneniu hmotnopravneho predpokladu pre pozadovanu zmenu vyZivovacej
povinnosti a vo veci opatovne rozhodnut, pricom svoje rozhodnutie je sud prvej inStancie povinny
odbévodnit’ v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 220 CSP.

19. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

20. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0 8
393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



