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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maoletého B. E., H.. XX. XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov S. B., H.. XX XX.XXXX,
trvale bytom X. F. XX a Q. E., H.. XX.XX.XXXX, bytom Banska Bystrica, E. XX, v konani o navrhu matky
na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka, v tom €ase maloletého, navrhom zo dria 14.04.2015 Ziadala dieta zverit do osobnej starostlivosti
a otca zaviazat' platenim vyZivného vo vyske 130,- eur mesacne od 18.03.2015 s odévodnenim, Ze
rozsudkom OS Zvolen 15P 29/2014 zo dfia 24.02.2015 bol malolety B. zvereny do vychovy otca, pricom
bola zaviazana prispievat na jeho vyZivu 50,- eur mesacne. Malolety sa 18.03.2015 odstahoval z
domacnosti otca a vratil sa k nej z ddvodu pretrvavajucich nezhdéd medzi nim, otcom a jeho priatelkou,
ktora s nim Zije v spolo€nej domacnosti. Situacia sa vyostrila po vyneseni rozsudku, kde bola zaviazana
prispievat’ na vyzivu maloletého 50,- eur, o otec povaZzoval za nedostacujuce a B. upozornil, Ze je to zle
pre neho a bude to mat dopad na jeho Zivot. Od chvile ako sa malolety odstahoval, otec o neho nejavi
zaujem, po celu dobu sa s nim nekontaktoval, pri€¢om pocas pobytu maloletého u otca mu zabezpedovala
oblecenie, zdravotnu starostlivost, vydaje za mobil, vreckové, ktora vyska sa pohybovala v sume od 60,-
do 80,- eur mesacne. Stravovanie si musel zabezpec€ovat sdm. S maloletym mala vzdy otvoreny a dobry
vztah, s otcom ho mal vZdy konfliktny. Jeho odstahovanie k otcovi bolo prejavom trucovania po hadke
s fou. Dnes je presved&eny o tom, Ze chce Zit aj nadalej s fiou a k otcovi sa uz nechce vratit. Pracuje
ako zdravotna sestra s prijmom 600,- eur mesacne, otec ako zadmocnik v spolo€nosti Continental T. s
prijmom 960,- eur mesacne.

ESte pred zacatim matka uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze syn je uz plnolety a otec si dobrovolne plini
vyZzivovaciu povinnost' vo vySke 110,- eur, netrvd na podanom navrhu, Ziada konanie zastvit, pricom aj
plnolety syn sa k navrhu nepripojil.

Otec sa zaviazal, Zze k 15-temu dfu jednordzovo vyplati za marec az november 2015 vyZivné v
minimalnej vyske, t.j. 244,17 eur spolu s beznym vyzivnym.

Za danych okolnosti vSetci U€astnici Ziadali konanie zastavit, s ¢im suhlasil aj kolizny opatrovnik.
Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania navrh na jeho zacatie spat, a to s€asti

alebo celkom. Ak je navrh vzty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Vzhladom k tomu, Ze U&astnici konania netrvali na podanom navrhu, sud v zmysle vy$Sie citovaného
zdkonného ustanovenia konanie zastavil s prihliadnutim aj na vyjadrenie otca, Ze si zakonnu vyZzivovaciu
povinnost” dobrovolne doplati.

Podla § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



