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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a Cleniek senatu
Gabriela Briskova a JUDr. Iveta Jankoviéova, v pravnej veci zalobkyne: Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., Michalska 18, Bratislava, ICO: 36854140, zastipena: JUDr. Branislav Zuberec, advokat,
so sidlom Michalska 9, Bratislava, proti zalovanému: K. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. O. XXXX/XX,
0., o zaplatenie 569,94 eura s prislusenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Trnava, €. k. 17C/214/2013-47 zo dfia 17. oktobra 2013, v Casti, v ktorej sud zalobu zamietol, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia sa v napadnutej, zamietajucej ¢asti a v zavislom vyroku o nahrade trov
konania potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni 300 eur s
urokom z omesSkania vo vyske 9,25 % od 01.06.2011 do zaplatenia, vo zvySku Zalobu zamietol, zrusil
platobny rozkaz Okresného sudu Trnava €. k.  10R0/201/2012-28 z 11.02.2013 a rozhodol, Ze Ziadny
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Ze
Zalovanému bol v zmysle § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. poskytnuty Zzalobkyriou spotrebitelsky
uver, na zaklade oznamenia o poskytnuti povoleného precerpania k Ziadosti reg. €. 003764277 R z
21.03.2011, podpisaného tak zalobkyriou, ako aj zalovanym, s mozZnostou &erpania Uveru do vysky
iverového limitu 300 eur, s moznostou jeho &erpania od 12.08.2010. Uverovy limit Zalovany vy&erpal, ale
uver Zalobkyni nesplatil. Sud prvého stupha preto zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 300 eur,
ale bez urokov a poplatkov, pretoze Uverova zmluva neobsahovala ro¢nu percentualnu mieru nakladov a
vzmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z. z. bol spotrebitelsky uver bezuro€ny a bez poplatkov.
Na zaklade uvedeného sud prvého stupfia vo zvySku Zalobu zamietol. Sud priznal Zalobkyni zo sumy
300 eur aj urok z omeSkania podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z., pretoze 01.06.2011 bol uz Zalovany v omeskani so zaplatenim uveru. Podla
uverovej zmluvy bol totiz dIZnik povinny uver splatit kedykolvek na poZiadanie Zalobkyne a tato poZiadala
o jeho zaplatenie pripisom z 31.05.2011 a urok z ome$kania si Zalobkyha uplatnila vo vySke stanovenej
podfa § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z.

O nahrade trov konania sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalejlen O.s.p.). Pretoze U€astnici konania boli ispesni takmer v polovici, sud Ziadnemu z nich nepriznal
pravo na nahradu trov konania.



Proti tomuto rozsudku podala v zamietajlcej €asti a v zavislom vyroku o nahrade trov konania odvolanie
Zalobkyha z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Poukazala na skuto€nost, Ze si uplatnila narok na vratenie dlznej sumy titulom vy&erpaného
a nevrateného kontokorentného uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o povolenom precerpani z
21.03.2011. Z dévodu neplnenia si povinnosti zo strany Zalovaného bolo Zalovanému 31.05.2011
oznamené, Ze cely jeho zavazok sa stal splatnym 31.05.2011. Zalobkyfa poukézala na znenie § 1 ods.
3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, podfa ktorého sa uvedeny zékon nevztahuje ani
na uver formou povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnuty bankou
inym spbsobom ako na kreditnu kartu a tiez na § 3 ods. 6 cit. zdkona, podla ktorého pri Uveroch
formou povoleného precerpania penaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych bankou inym
spbsobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno uréit percentualnu mieru nakladov,
musi byt spotrebitel najneskor v €ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o Uverovom limite, ak je
stanoveny, ro¢nej Urokovej sadzbe a poplatkoch od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnend, postupe a spdsobe zaniku alebo ukonéenia zmluvy. S
poukazom na uvedené ustanovenia je zrejmé, Zze povolené pre€erpanie na beznom uéte sa nepovazuje
za spotrebitel'sky uver, a preto zmluva o povolenom pre€erpani nemusela obsahovat nalezitosti uvedené
v § 4 zdkona o spotrebitelskych uveroch. PretoZze Zalobkyfa si splnila v8etky povinnosti vyplyvajuce
z § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z., ktoré sa vyZaduju pri poskytovani Uverov formou povoleného
prederpania, zmluvu nebolo mozné povazovat za bezdroénu a bez poplatkov. Zalobkyfa dalej namietla,
Ze sud prvého stupria aplikoval nespravny pravny predpis, pretoze k 12.08.2010, od kedy mohol byt
uver formou povoleného precerpania ¢erpany, nebol uz zakon €. 258/2001 Z. z. uc€inny a bol nahradeny
zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z. Podla § 10 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného precrpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi
obsahovat’ naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) a w), povinnost spotrebitefa kedykolvek
zaplatit' takyto uver na Ziadost veritela v plnej vyske a vySku poplatkov spojenych so spotrebitelskym
uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a podmienky, za akych sa tieto poplatky mézu
menit. Zalobkyfa vyjadrila presvedéenie, Ze zmluva o povolenom predéerpani v spojeni s obchodnymi
podmienkami vSetky zakonom poZadované naleZitosti spifiala, preto neméze byt posudzovana ako
bezuroéna a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného Zalobkyfia navrhla napadnuty rozsudok zmenit
tak, ze zalovany bude povinny zaplatit Zalobkyni 569,94 eur s urokom z Uveru z 300 eur vo vySke
16,9 % rocne od 18.10.2012 azZ do zaplatenia, urokom z omeSkania zo sumy 300 eur vo vySke 9,25
% ro€ne od 18.10.2012 aZ do zaplatenia a urokom z ome8kania zo sumy 207,39 eur vo vySke 9,25
% roéne od 18.10.2012 aZ do zaplatenia. Zalobkynia tiez Ziadala, v pripade iného rozhodnutia sudu,
ktoré pozaduje v odvolani a uspechu v celom rozsahu, priznat nahradu trov konania pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia 109,94 eur a nahradu trov odvolacieho
konania, pozostavajucich zo zaplateného sidneho poplatku a trov pravneho zastupenia 55,19 eura.
Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu proti
ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 201 a 202 O.s.p.), po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nélezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), zverejnenim vyhlasenia terminu rozhodnutia na uradnej tabuli sudu
(§ 156 ods. 3 O.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri ako sa vyvesil na
uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. &. 543/2005 Z. z.), a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupha
je vecne spravny.

V prejednavanej veci prvostupfiovy sud posudil Uver, ktory Zalobkyra poskytla Zalovanému a na zaklade
ktorého si uplatnila svoje naroky zalobou, ako spotrebitelsky uver, ktory je ale bezuro&ny a bez poplatkov.
Podstata odvolania Zalobkyne spoc€iva v tom, Ze Zalobkyfa tvrdi, Ze Uver nemal byt suidom vyhodnoteny
ako bezuro¢ny a bez poplatkov, ale sud prvého stupfia mal Zalobkyni priznat' aj vSetky fiou uplatnené
a vycislené uroky a poplatky.

Zalobkyfa v odvolani na jednej strane poukazuje na § 1 ods. 3 a § 3 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.
z. o spotrebitefskych Uveroch a dovolava sa ich aplikacie, ked z cit. ustanoveni vyvodzuje, Ze zmluva
o povolenom precerpani (z ktorej odvodzuje svoje naroky), nemusela obsahovat nélezitosti podla § 4
zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na druhej strane ale zarover uvadza, Ze sud mal



spravne aplikovat’ uz novy zakon €. 129/2010 Z. z. o ochrane spotrebitela, pretoZe predmetna zmluva
bola uzatvorena uz za ucinnosti tohto nového zakona. Uz z uvedeného je zrejmé, Ze odvolanie Zalobkyne
je v tejto Casti zmato&né. Ak mali byt totiz na zmluvny vztah, z ktorého Zalobkyna odvodzuje svoje néroky,
aplikované ustanovenia zdkona ¢. 258/2001 Z. z., nemohli byt nah zarover aplikované ustanovenia
zakona ¢&. 129/2010 Z. z., ktory nadobudol ucinnost’ 09.03.2010 a ktorym bol zruSeny (a nahradeny)
z&kon €. 258/2001 Z. z.

Odvolaci sud sa preto najskér zaoberal otazkou, o aky uver v prejednavanej veci ide a aky pravny predpis
bolo potrebné aplikovat'.

Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze uver zalobkyrfia poskytla na zaklade oznamenia o
poskytnuti povoleného prederpania k Ziadosti reg. &. 003764277 R z 21.03.2011. Zalobky#a v odvolani
uviedla, Ze uver bol Zalovanému poskytnuty na zéklade zmluvy o povolenom precerpani z 21.03.2011.

Podla ¢lanku |. bodu 2. obchodnych podmienok pre povolené precerpanie bezného uctu, ktoré boli
prilozené k Zalobe, povolené pre€erpanie bezného uctu poskytuje banka fyzickej osobe, ktora je
majitefom bezného Uc¢tu na nepodnikatelské ucely vedeného v banke, starSej ako 18 rokov, a to na
zaklade zmluvy o povolenom precerpani bezného uctu podfa § 710 a nasl. Obchodného zakonnika
a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ktoru tvori Ziadost o povolené precerpanie,
oznamenie o poskytnuti povoleného precerpania a tieto podmienky.

Podla oznamenia o poskytnuti povoleného pre€erpania k Ziadosti reg. &. 003764277R z 21.03.2011
dfiom uvedenom pri podpise banky je medzi klientom a bankou uzatvorend zmluva o povolenom
preCerpani €. 003764277R podla ¢lanku |. bodu 2. obchodnych podmienok pre povolené preéerpanie
beZzného uctu. Zmluva sa uzatvara na dobu neur€itlu. DIZnik je povinny kedykolfvek uUver splatit na
poZiadanie banky.

Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom k 21.03.2011 (def uzatvorenia
zmluvy; dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.“) tento z&kon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 3 pism. h) zdkona &. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym uverom nie je uver formou
povoleného prec€erpania, ktory sa musi splatit do jedného mesiaca, ak v § 4 ods. 14 nie je ustanovené
inak.

Podla § 1 ods. 4 zadkona €. 129/2010 Z. z. na spotrebitelsky uver formou povoleného precerpania, ktory
sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1,§ 2, § 3 ods. 1
pism.a)azd)a§3o0ds. 3,§40ds.14,§5a28,8§90ds.1,4,6az8,§10,§ 11, § 12 ods. 2, § 15,
§17,8§20az23 a §25az27.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupia,
Ze zmluva o poskytnuti povoleného pre€erpania bola uzavreta 21.03.2011, ktory v odvolani zalobkynia
nespochybnila, priCom (ako vyplyva z textu zmluvy) iSlo zaroveri o spotrebitelsky uver poskytnuty formou
povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie a s poukazom na vyS$Sie cit. ust. zdkona
€. 129/2010 Z. z. uzavrel, Ze na predmetny zmluvny vztah bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia zakona
€. 129/2010 Z. z. v rozsahu podla cit. § 1 ods. 4.

Odvolaci sud teda akceptoval odvolaciu namietku Zalobkyne, Ze v prejednavanej veci bolo potrebné
aplikovat prislusné ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. Tym je ale zaroveri vyli¢ena dévodnost tych
odvolacich namietok zalobkyne, ktorymi sa domahala aplikacie zakona &. 258/2001 Z. z., pretoZe ako



uz odvolaci sud uviedol vy3Sie, zakon €. 129/2010 Z. z. zruSil (v zavere€nych ustanoveniach) zékon ¢.
258/2001 Z. z.

Prechodné ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. rie8ia Casovu posobnost pravnych noriem k tym
pravnym vztahom, ktoré vznikli za ucinnosti predchadzajucej pravnej upravy (zadkon &. 258/2001 Z.
z.) a trvaju, alebo maju mat pravne ucinky aj za ucinnosti novej pravnej upravy. Podla § 25g zakona
€. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté predo diiom
nadobudnutia u€innosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred nadobudnutim U&innosti tohto zakona sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov, ak nie je
ustanovené inak. Pravne vztahy vzniknuté za ucinnosti novej pravnej Upravy (zakon &. 129/2010 Z. z.)
je v8ak potrebné posudzovat uz podla novej pravnej Upravy (sporna otazka ¢asovej pésobnosti noriem
obsiahnutych v zruSenej pravnej Uprave tu vébec nevznika).

Sud prvého stupria tak vec nespravne pravne posudil, ked neaplikoval spravne ustanovenia spravneho
(u€inného) pravneho predpisu. Takato vada v konani pred sudom prvého stupia a v jeho rozhodnuti by
vSak bola dévodom pre zruSenie, resp. zmenu rozhodnutia iba vtedy, ak by sud prvého stupfa zarover
nedostatoéne zistil skutkovy stav (§ 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., ide o kumulativhu podmienku), alebo ak
by rozhodnutie vo veci nebolo vecne spravne (§ 219 ods. 1 a § 212 ods. 3 O.s.p.)

Ako vyplyva z odvolania Zalobkyne, tato sa dovolavala aplikacie § 10 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.
z., pricom vychadzala z predpokladu, Ze zmluva o povolenom prederpani spifiala vSetky zakonom
pozadované nalezitosti.

Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupria, akceptoval namietku
Zalobkyne na aplikaciu zakona &. 129/2010 Z. z., ktorej sa v odvolani dovolavala. Z tohto dévodu nebola
potrebna vyzva odvolacieho sudu podla § 213 ods. 2 O.s.p. adresovand Zalobkyni, aby sa vyjadrila k
pouZzitiu ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z. z., na pouzitie ktorych uz suhlas v odvolani udelila.

Podla § 10 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere formou povoleného
preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f),g), i) aw),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit..

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢€. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla nazoru zalobkyne, zmluva o povolenom precerpani v spojeni s obchodnymi podmienkami vietky
zakonom pozadované nalezitosti splfiala.

Podla &lanku Ill. bodu 6. obchodnych podmienok pre povolené precerpanie bezného uctu, ktoré boli
prilozené k Zalobe, banka je opravnena ucétovat klientovi za svoje sluzby pri poskytovani povoleného
pre€erpania odplatu, ktoru predstavuju poplatky banky podla sadzobnika pre fyzické osoby - ob&anov.

Sadzobnik pre fyzické osoby - ob¢anov, vSak nebol sufastou predmetnej zmluvy o poskytnuti
povoleného prec€erpania. Podla textu zmluvy (predlozenej Zalobkyrou) nebol sadzobnik jej sudastou
a za sucast nebol prehlaseny ani v obchodnych podmienkach pre povolené preCerpanie bezného
uctu, ktoré predlozZila Zalobkyra. Z ustanovenia § 10 ods. 1 pism. c) zakona €. 129/2010 Z. z.
vyplyva poziadavka, aby zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania obsahovala
vyslovné uvedenie vSetkych poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere a podmienky, za akych sa tieto poplatky mézu menit. Odkaz na sadzobnik
poplatkov skryty v obchodnych podmienkach, ktory navySe ani neprehlasuje sadzobnik za sucast
zmluvy, nie je dostatocny, pretoZe ide o prejav obchodnej praktiky, ktora je spdsobila uviest spotrebitela
do omylu o ekonomickej vyhodnosti poskytnutého Uveru a ovplyvnit jeho rozhodnutie vstupit do
zmluvného vztahu s dodavatefom.



PretoZe v prejednavanej veci je dokazané, Ze zmluva o spotrebitefskom uUvere formou povoleného
pre€erpania, od ktorej odvodzovala svoje naroky Zalobkyfia, neobsahovala vySku poplatkov spojenych
so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere a podmienky, za akych sa tieto
poplatky mézu menit, teda nalezitost podfa § 10 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., v sulade s
§ 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. bolo potrebné poskytnuty spotrebitel'sky Uver povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria bolo napriek nespravnemu pravnemu
posudeniu veci aplikaciou neucinnych zakonnych ustanoveni (ktoré boli nahradené novou pravnou
Upravou v oblasti spotrebitelskych uverov) vo vyroku, v ktorom sud Zalobu vo zvy$ku zamietol, vecne
spravne. Hoci odvolaci sud akceptoval odvolaciu namietku Zalobkyne, ktorou sa domahala aplikacie
prisludnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z., dalSiu odvolaciu namietku, ktorou sa Zalobkyha
domahala, aby sud Zalobkyni priznal aj uplatnené uroky a poplatky z Uveru, vyhodnotil odvolaci sud s
poukazom na uvedené ako neopodstatnena.

Pokial ide o namietku Zalobkyne tykajucu sa trov prvostupriového konania, tato smerovala k ich
prehodnoteniu iba za predpokladu, Ze bude v odvolacom konani UspeSna a ddjde k zmene napadnutého
rozhodnutia tak, Ze zalobkyria bude UspeSna v celom rozsahu. PretoZe ale Zalobkyfia v odvolacom
konani Uspedna nebola a miera jej Uspechu aj v prvostupfiovom konani tak zostala nezmenena,
vzhladom na absenciu dalSich namietok o trovach konania, odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania, spravnost vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania z inych dévodov neskumal.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutom rozsahu, vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania, podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
0.s.p. Uspednému Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli a ani si ich neuplatnil, preto mu ich
nahradu odvolaci sud nepriznal.

Tento rozsudok bolo prijaty v odvolacom senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



