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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice |, sudcom JUDr. Mironom CiZevskym, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd
M. W., G.. X.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenut koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Kosice, dieta rodi¢ov: L. W., G.. X.X.XXXX, bytom G. X, C. aotca M. S., G.. XX.XX.XXXX,
bytom J. XX, C., v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Ziaden z Géastnikovn e ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel M. S., G.. XX.XX.XXXX, otec maloletej M. W., G.. X.XX.XXXX sa navrhom doru¢enym
sudu dria 30.12.2021 domahal zniZenia vyZivného na maloletu, ktoré je uréené vo vySke 100 Eur
mesacne. Zarover pozZiadal o vykonanie testov DNA.

2. Navrh odévodnil tym, Ze vyZivné vo vyske 100 eur mesacne bolo uréené v Case, ked mal pracu a
nemal zavazky. Naposledy bol zamestnany v spolo¢nosti Y. R. A..P..U.. od aprila 2021 do 13.7.2021.
Dalsie zamestnanie si nemohol hladat z dévodu Grazu nohy, ktory sa liecil osem tyzdiov do 16.9.2021.
Dha 17.9.2021 nastupil do vykonu trestu odfatia slobody, kde bol do 17.11.2021. Od prepustenia je
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny.

3. Matka s navrhom otca na zniZenie vyZivného nesuhlasi. Uviedla, Ze po skon€eni materskej dovolenky
v decembri 2021 sa nemohla vratit do predo$lého zamestnania, pretoze firma zanikla. Jej jediny prijem
je pridavok na dieta v sume 25 Eur a ndhradné vyzivné poskytované Uradom préace, socialnych veci a
rodiny, nakolko otec maloletej vyZivné odmieta platit' a uz 24 mesiacov ni¢ nezaplatil.

2. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 17.1.2022 vyplyva, Ze matka pobera
nahradné vyzivné za neplatené vyzivné na maloletd M. W. od 9/2021 do trvania podmienok vo vySke
100 Eur mesacne. Zarover pobera pridavky na dieta vo vyske 25,50 Eur mesaéne. Nepobera davky v
hmotnej nudzi, rodiCovsky prispevok ani iné socidlne davky. Matka je vedena v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie od 11.1.2022.

3. Z potvrdenia o poberani rodi€ovského prispevku zo dia 24.1.2022 vyplyva, Ze v roku 2021 poberala
matka rodi€ovsky prispevok vo vyske 378,10 Eur mesacne.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 1.4.2022 vyplyva, Ze maloleta byva v podnajme s matkou
a matkinym otcom, ktory je nezamestnany. Matka je nezamestnand, evidovana na Urade prace,
socialnych veci a rodiny v evidencii uchadzagov o zamestnanie a pobera davku v nezamestnanosti od



Socialnej poistovne. Prijem matky pozostava z davky v nezamestnanosti, z pridavku na maloleté dieta
a nahradného vyzivného, ktoré si uplatnila z dévodu, Ze otec si neplnil vyZivovaciu povinnost. Celkovy
prijem matky je vo vySke okolo 470 Eur. Jej mesacné vydavky pozostavaju z vydavkov na: mobil 40
Eur, prispevok otcovi za podnajom 50 Eur, strava, hygienické potreby, drogéria (matka, dieta) 250 Eur,
vratenie ndhradného vyzivného 100 Eur. Matka vracia ndhradné vyZivné, nakolko exekutor v mesiacoch
jun, jul 2021 vymohol vyZivné od otca dietata, ktoré musi teraz vratit. S navrhom otca nesuhlasi a naopak
Ziada, aby sud zvysil vyzivné, nakolko ma za to, Ze pomery na strane dietata sa od poslednej Upravy
vyzivného vyrazne zmenili. Ziada, aby sud zvysil vyzivné zo sumy 100 Eur na sumu 200 Eur.

5. Maloleta by od septembra 2022 mala navstevovat matersku Skolu. Od septembra 2022 sa zvySia
vydavky na maloletu v suvislosti s materskou $kolou, a to mesa&ne minimalne o poplatok pre zariadenie
a stravu v zariadeni. Mesacné vydavky na maloletd su primerané veku, potrebam dietata. Naklady na
volno&asové aktivity, oble€enie, obuv, vitaminy, lieky pri beznych ochoreniach spolu predstavuju sumu
okolo 200 Eur. Maloleta je zdrava.

6. Otec byva v dvojizbovom byte u svojej babky alebo v trojizbovom byte u svojej mami. Otcova
mama a stara matka mu finanéne vypomahaju a pomahaju mu so zabezpeovanim jeho potrieb, ako
je strava a byvanie. Od 17.09.2021 do 17.11.2022 bol vo vykone trestu. Od tejto doby si hfada aktivne
zamestnanie, avSak ma s tym problém, nakolko zamestnavatelia Ziadaju od neho vypis z registra trestov.
Od prepustenia z vykonu trestu je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny, v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie a nepobera Ziadnu socidlnu davku, nakolko podla jeho vyjadrenia nema na
to narok. PrileZitostne si otec privyraba ako brigadnik v oblasti stavebnictva. Opat by mal nastupit do
vykonu trestu v suvislosti s neplnenim si vyZivovacej povinnosti. Otec nevedel eSte uviest presny termin
nastupu na vykon trestu, trest by mal trvat osem mesiacov. Trva na podanom navrhu v plnom rozsahu a
Ziada, aby sud zniZil vyZivné zo sumy 100 Eur na sumu 50 Eur. Na testoch DNA, ktoré Ziadal vo svojom
navrhu uz netrva. Otec uviedol, Ze s maloletou nema Ziaden kontakt priblizne dva roky.

7. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zniZenie vyzivného nie je v zaujme maloletého dietata a odporuc¢a sudu
zvazit a zvysit vyzivné na maloletu M., pretoze od poslednej upravy doslo k vyraznej zmene pomerov
na strane dietata.

8. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | €.k. 21P/82/2019-34 zo dia 23.10.2019 bola schvalena
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze
obaja rodi€ia maju pravo zastupovat maloletd a spravovat jej majetok. Otec bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletej sumou 100 Eur mesacne od 7.12.2018 do buducna vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukdm matky. DIZné vyZivné za obdobie od 7.12.2018 do 31.10.2019 v sume 883,25 eur bol
otec zaviazany splatit v mesaénych splatkach po 150,- eur spolu s beznym vyZivnym pod hrozbou
nasledku straty vyhody splatok, s tym, Ze splatnost’ prvej splatky bude po pravoplatnosti rozsudku. Styk
bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyZzder v kalendarnom roku
v sobotu od 12:00 hod. do 16:00 hod. a v nedefu od 12:00 hod. do 16:00 hod. za pritomnosti matky.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost' dfia 28.11.2019.

9. Okresny sud KoSice |, uznesenim sp.zn. 34C/5/2021 zo dia 22.2.2021 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym otcovi zakazal pribliZit sa k matke na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov. Predmetné uznesenie
sa stalo vykonatelnym dria 1.3.2021 a nadobudlo pravoplatnost dria 17.3.2021.

10. Okresny sud KoSice |, uznesenim sp.zn. 41P/13/2021 zo diia 3.3.2021 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym otcovi zakazal priblizit sa k maloletej M. W. na vzdialenost’ kratSiu ako 10 metrov. Predmetné
uznesenie sa stalo vykonatelnym dia 11.3.2021 a nadobudlo pravoplatnost dria 24.3.2021.

11. Z lustracie Socialnej poistovne vyplyva, Zze od 22.4.2021 do 11.7.2021 bol otec zamestnany v
spolo¢nosti Y. R. C.T., A..P..U.., priCom priemerny mesacny vymeriavaci zaklad bol 335,09 Eur. Od
17.5.2022 do 12.7.2022 bol otec zamestnany v spolo€nosti M. U., A..P..U.., pri€om priemerny mesaény
vymeriavaci zaklad bol 477,61 Eur. Od 1.9.2022 je zamestnany v spolo¢nosti M. A. A..P..U...

12. Na pojednavani uskutonenom drfa 31.8.2022 otec uviedol, Ze na podanom navrhu na zniZenie
vyzivného trva. Momentalne nepracuje, od 2.9 ma pracovnu zmluvu v spoloénosti M. A. A..P..U...



13. Z vypovede matky na pojednavani vyplyva, Ze trva na tom, aby vyzivné na maloletu ostalo urené
v pdvodnej vySke 100 Eur mesacne. Matka nie je zamestnana. Od 4.9.2022 ma maloleta nastupit do
materskej Skoly a az po jej adaptacii by mohla matka nastupit’ do préace.

14. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze zniZzenie vyzZivného nie je v zaujme maloletej.

15. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika, oboznamenim
so spravou o Setreni pomerov od kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi
predloZzenymi do spisu Uu€astnikmi konania, lustréciou v Sociélnej poistovni ako aj oboznamenim sa s
pripojenymi spismi 41P/13/2021 a 21P/82/2019.

16. Podla Cl. 1 Zakladnych principov Civiiného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) sud
postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu a prav zaru¢enych zakonom a prihliada na
dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako ucastnika konania vyplyvajuce zo zabezpec€enia ochrany
verejného zaujmu upravi zakon.

17. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak

18. Podla Cl. 6 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud
zohladnuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajice z ich zdravotného stavu a socialneho postavenia

19. Podra § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

20. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona ¢&. 36/2005 Zakon o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie
sU schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 78 ods. 1,2,3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno menit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

23. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
Je potrebné prihliadnut’ ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. AvSak len
vtedy mdéZu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zdvaznejSim sposobom prejavia
v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v aktualnymi &ase vyhlasenia rozsudku. Sud ma
za to, Ze nenastala taka zmene pomerov, ktora by oddvodfovala zniZenie vyzivného. Len samotna
zmena pomerov nema za nasledok zmenu vyzivovacej povinnosti, musi ist o taki zmenu pomerov,
ktoru je dévodné premietnut’ do vySky vyzivovacej povinnosti. Kazdé zniZenie vyzivného na maloleté
deti je v neprospech maloletych deti, pretoZze naklady na maloleté deti sa so zvySujucim vekom deti
neustale zvySuju rastom ich Zivotnych nakladov, rozsahom ich Skolskych a mimoSkolskych aktivit.



Poskytovanie vyzivného neznamena len zabezpelenie vyZivy maloletych deti, ale aj zabezpecenie
vSetkych odévodnenych potrieb deti, ku ktorym patri stravovanie, byvanie, zdravotna starostlivost,
Skolské a mimos&kolské aktivity.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZzenie vyzivného voci maloletej je nedévodny. V €ase poslednej
Upravy vyZivného na maloletu otec pracoval v spolo¢nosti W. M. A. A..P..U.. s priemernym Cistym
mesacnym prijmom cca 700 Eur. V €ase podania navrhu na zniZzenie vyzivhého v decembri 2021 bol
otec nezamestnany z dévodu Urazu nohy a neskdr z dévodu nastupu do vykonu trestu, po prepusteni
bol zaradeny do evidencie uchadzaov o zamestnanie. Na strane otca tak doSlo k zmene pomeroy,
avSak nasledne v obdobi od 22.4.2021 do 11.7.2021 bol zamestnany v spolo¢nosti Y. R. C.T., A..P..U..,
pricom priemerny mesacny vymeriavaci zaklad bol 335,09 Eur. Od 17.5.2022 do 12.7.2022 bol otec
zamestnany v spolo¢nosti M. U., A..P..U.., priom priemerny mesacny vymeriavaci zaklad bol 477,61
Eur. Od 1.9.2022 je zamestnany v spolo€nosti M. A. A..P..U... Prijem z tychto zamestnani predstavoval
minimalny prijem, ¢im spolu s kratkodobym zotrvavanim v zamestnaniach ohrozil plnenie vyZivovace;j
povinnosti vo€i maloletému dietatu. Otec je v produktivnom veku a vzhfadom na jeho zdravotny stav
mu ni¢ nebranilo najst’ si lepSie platené zamestnanie, zotrvat v iom a pravidelne dosahovat prijem.

25. Sud pri posudzovani moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca vychadzal z principu
potencionality prijmov povinného otca, pri€om sa opieral aj o rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky, sp.zn. 3 Cdo 236/2018 zo dria 20.2.2019 z ktorého vyplyva, Ze pri uplatneni principu
potencionality prijmov osoby povinnej platit vyzivné sud neprihliada len na skutoéné (faktické) prijmy
povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to
znamena prijmov, ktoré povinny mohol mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuperi
dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa
uplatiiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffiajuce
aj taku ¢€innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate
moznosti platit vyZivné. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného
preukazania takého déleZitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného.

26. Na strane maloletej sa od poslednej upravy taktieZz zmenili pomery, nakolko v Ease poslednej Upravy
mala maloletd 10 mesiacov, toho asu ma skoro Styri roky. Naklady na jej odévodnené potreby sa
zvySili priamoumerne s rastucim vekom maloletej, aj preto sud nevzhliadol dévod na zniZenie vyZivného.
ZniZenie vyzivného by v danom pripade znamenalo presunut’ podiel zodpovednosti otca za duSevny
a fyzicky rast maloletého dietata vyrazne na jeho matku, ktord sa o dieta osobne stara a dobrovofne
si vyZivovaciu povinnost plni primerane svojim schopnostiam a moznostiam, ¢o by bolo nepochybne v
rozpore s relevantnymi ustanoveniami Zékona o rodine a dobrymi mravmi.

27. Zaverom sud poznamenava, Ze uréené vyzivné zo strany otca na maloletu vo vyske 100 Eur mesacéne
(3,33 Eur denne) uz teraz nezohladriuje ani vSetky jej nevyhnutné a zakladné potreby a je nepochybné,
Ze tieto musi zabezpelovat’ matka. ZniZzenim vyzivného na otcom navrhovanu vysku 50 Eur mesaéne
na maloleté dieta (1,66 Eur denne) by sa neimerne presunula zodpovednost’ za zdravy a prospesny
vyvoj maloletej na matku, ktora si vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletej pIni nielen vo forme osobnej
starostlivosti ale aj dobrovolnymi plneniami v pefiaznej forme. Na zaklade uvedeného sud jednoznaéne
dospel k zaveru, Ze tu nie je dany Ziaden dévod na zniZenie vyzivného zo strany otca vo€i maloletej, a
preto navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol.

28. Podla §52 CMP Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

30. Podla §58 CMP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tejto zakon neustanovuje inak. Sud zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by
bolo spravodlivé priznat ndhradu trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



