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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: W. W., nar. X.X.XXXX a T. W, nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, deti zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, deti rodi¢ov: matka - T. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. X, S.,
otec - T. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. X, X., t.&. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce, o
navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté deti, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Trnava, €. k. 22P/42/2015 - 39 zo diia 17. decembra 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfiasarusi avecsamuvracianadalSie konanie.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupriovy sud s uc¢innostou od 25.5.2015 zvysSil vyzivné otca
na maloletu W. zo sumy 25,38 eura mesacne na sumu vyzivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zak. €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a prislusného
Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR o Uprave sumy Zivotného minima, a na
maloletého T. zo sumy 25,38 eura mesacne rovnako na sumu vyzivného vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dna
mesiaca vopred k rukam matky. Vo zvysku sud navrh matky na zvySenie vyZivného pre maloleté deti
zamietol. Sud rozhodol i 0 zro€nom vyZivnhom pre maloleté deti a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po
citécii § 62 ods. 1az5,§750ds.1,§77 ods. 1,§ 78 ods. 1 a 3, § 163 ods. 2 Zakona o rodine a § 160
ods. 1 O.s.p., odévodnil vecne tym, Ze vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze navrh matky na
zvy&enie vyzivného je Ciastocne ddévodny. Od ostatného uréenia vyZivného rozsudkom Okresného sudu
Trnava €. k. 10P/4/2010-86 zo drna 15.7.2010, pravoplatnym dfia 11.8.2010 doSlo na strane maloletych
deti k zmene okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom. Obe
maloleté deti od poslednej Upravy vyzivného v roku 2010 vyrastli, su starSie o 5 rokov, fyzicky i duSevne
vyspelejsie, v dosledku oho sa umerne ich veku (11 rokov a 9 rokov) podstatne zvysili aj naklady
spojené s uspokojovanim ich odévodnenych hmotnych potrieb (o3atenie, obuy, jedlo, Skolské potreby
a pod.), ako aj dalSich potrieb pre ich vychovu, vyvoj a vyZivu. Na rozdiel od predchadzajucej upravy
vyzivného, kedy obe maloleté deti eSte nechodili do Skoly, v su€asnosti je maloleta W.iaCkou 5. ro¢nika
z&kladnej Skoly a malolety T. je Ziakom 4.ro€nika zakladnej Skoly. Matka uviedla, Ze jej mesalné vydavky
su priblizne po 100 eur na kazdé dieta. Uviedla, Ze na Skolsku jedalen a druzinu pre obe deti plati
mesacne od 70 do 80 eur. Dalej ma naklady na Skolské potreby, prispevok ZRPS, kruzky, tabory pre
deti, na ich oble€enie a stravu. Zdravotny stav deti je dobry, mavaju iba bezné choroby. Maloleta W.
nosi okuliare a potrebovala nové. Matka maloletych deti je zamestnana, pracovala pre Q. U. X., kde
mala v roku 2014 priemerny &isty mesacny prijem 349,44 eur (v ase ostatnej Upravy vyzivného nebola
zamestnana). V sucasnosti pracuje v spolo€nosti U. J. U., s.r.o., kde jej priemerny Cisty mesacny prijem
za obdobie od 1/2015 - 10/2015 bol 566,63 eura. Okrem toho matka pobera pridavky na dve deti spolu
v sume 47,04 eur a od septembra 2014 pobera nahradné vyzivné vo vyske 25,38 eura mesacne na
kazdé dieta. Matka Zije spolu s detmi aj so svojim priatelom, ktory pracuje na poloviény uvazok a jeho



prijem je cca 120 eur mesacne. Platia najomné 330 eur mesacne, matka ma tieZ exekuciu, pre spolo¢ny
dlh s otcom deti. Na strane otca sud zistil, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody, koniec trestu uplynie
26.9.2017. Vo vykone ftrestu je pracovne zaradeny, za obdobie od 2/2015 do 9/2015 mal priemernu
Cistu mesacnu mzdu 46,85 eura. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti sud uzavrel, Ze na strane
maloletych deti su dévody pre zvySenie vyzivného, a to predovSetkym vzhladom na dlhSie ¢asové
obdobie, ktoré uplynulo od poslednej Upravy vyZivhého, odkedy maloleté deti zacali chodit’ do Skoly.
Obe deti chodia tiez na kruzky, tabory, maju vydavky na Skolské pomécky, stravu v Skolskej jedalni
a vydavky na Skolsku druzinu. Obe deti rastu, vyvijaju sa, s ¢im su spojené vydavky na obleCenie
a stravu. U matky sud zistil, Ze na jej strane doslo tiezZ k zmene pomerov, ked na rozdiel od ¢asu
poslednej Upravy vyzivného, matka uz nie je nezamestnana a nepobera davky a prispevky v hmotne;j
nudzi, ale pracuje a jej priemerny mesacny Cisty prijem v roku 2014 bol 349,44 eur a v roku 2015 bol
566,63 eur. Matka iné vyZivovacie povinnosti nema, Zije s priatelom, ktorého priemerny mesacny Cisty
prijem je 120 eur. Ma v8ak vydavky na najomné vo vySke 330 eur mesacne. U matky sud prihliadal
na skuto€nost, Ze zabezpecuje osobnu starostlivost o maloleté deti. Otec deti je rovnako ako v Case
poslednej Upravy vyzivného vo vykone trestu odfatia slobody, je pracovne zaradeny, jeho priemerna
mesacna Cista mzda za 2/2015 - 9/2015 bola 46,85 eura. Preto hoci na strane maloletych deti nastala
taka zmena pomerov, ktora by bola dovodom pre zvySenie vyZivného, na strane otca maloletych deti
sud nezistil také majetkové a prijmové pomery, ktoré by umoZziovali vyZivné zvySit na sumu poZzadovanu
matkou. Otec ma vo vykone trestu obmedzené moznosti, jeho priemerny prijem je 46,85 eura. DoterajSie
vyzivné bolo 25,38 eura na dieta. Na strane otca nie su dané pomery umoziiujuce zvySenie vyZivného,
av8ak v zmysle ustanovenia § 62 ods. 3 zdkona o rodine, je otec bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinny pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost ku kazdému maloletému dietatu
v minimalnom rozsahu, a to vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podfa zakona o Zivotnom minime, ktoré je v su€asnosti vo vySke 27,13 eura, ¢o je suma vyssia ako jeho
doterajSia vyzivovacia povinnost stanovena poslednym rozhodnutim sudu vo vySke 25,38 eura na kazdé
dieta. Preto bolo nevyhnutné zvysit’ vyzivovaciu povinnost otca pre maloleti W. a pre maloletého T. na
tuto minimalnu vysku stanovenu zakonom. Aktualna vySka minimalneho vyzivného je v sume 27,13 eura,
avSak v buducnosti méze dbjst’ k zmene vySky tejto sumy na zaklade prislusného Opatrenia Ministerstva
prace socialnych veci a rodiny SR o Uprave sum Zivotného minima, ¢im potom automaticky déjde aj k
zvy&eniu vyzivovacej povinnosti otca. Sud mesacnu vyzivovaciu povinnost otca zvySil odo diia podania
navrhu matky na sud, t. j. od 25.5.2015.

Vo zvySnej Casti (do vySky pozadovaného vyzivného 150 eur na kazdé dieta) sud navrh matky na
zvySenie vyzivného zamietol, pretoZe nezistil také majetkové alebo prijmové pomery otca, ktoré by
umoznovali platenie takéhoto vyzivného. Rovnako sud nevyhovel navrhu matky na zvySenie vyZivného
spatne od 1.9.2014, pretoZe nezistil a matka nepreukazala Ziadne dévody hodné osobitného zretela
podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, ktoré by odévodrovali zvySenie vyZivného spatne pred podanim
navrhu na sud. Matka za obdobie od 25.5.2015 poberala od uradu prace nahradné vyzivné vo vySke
25,38 eura na kazdé dieta. Toto nahradné vyzZivné je pohladavkou uradu prace. ZvySenim vyzivného
vznikol otcovi nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 25.5.2015 do 31.12.2015 na maloletd W.
v sume 12,65 eura a to za 7 dni mesiaca maj 2015 nedoplatok 0,40 eura (t. j. 27,13 eura - 25,37 eura =
1,75 eura; 1,75 eur : 31 dni x 7 dni =0,40 eura) a nedoplatok za mesiace jun az decemberr. 20151t.j. 7 x
1,75 eur = 12,25 eura, teda spolu nedoplatok 12,65 eura (12,25 eur +0,40 eur). V rovnakej vyske vznikol
otcovi nedoplatok za obdobie od 25.5.2015 do 31.12.2015 na vyzivhom pre maloletého T., t. j. vo vySke
12,65 eura. Vzhladom na vy3ku nedoplatku ulozil sud otcovi zaplatit nedoplatok na zro€nom vyzZivhom
na maloletd W. v sume 12,65 eura do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky a nedoplatok
na zro¢nom vyzZivhom pre maloletého T. v sume 12,65 eura rovnako zaplatit do 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku k rukam matky. V zmysle ustanovenia § 163 ods. 2 O. s. p. sud zarover rozhodol o zmene
rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 10P/4/2010-86, zo dfia 15.7.2010 v &asti vySky vyZivného otca
na maloletd W. a maloletého T.. O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p.
a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ich nahradu, pretoZe sud prejednaval vec v konani, ktoré
mohlo zadat’ aj bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podala odvolanie matka maloletych deti. V odvolani
namietala, Ze vyZivné v sume, na ktoru sud upravil vyzivovaciu povinnost otca je nepostacujuce, nakolko
sa jej zvySili naklady na deti, s &im su spojené naklady ako prispevok na Skolu, stravné, obleCenie,
krazky. Otec deti jej na deti vébec neprispieval, aj ked nebol vo vykone trestu. Teraz pobera aspori od



$tatu nahradné vyzivné, ktoré je vsak velmi nizke. Ziada odvolaci sud, aby zvysil vyZivovaciu povinnost
otca na maloletd W. na sumu 80 eur mesacéne a na maloletého T. na sumu 70 eur mesacne.

K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletych deti a uviedol, Ze sa nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS Zeliezovce. Ako odstdeny poziadal o zasielanie finanénych prostriedkov pre obe deti v
ramci moznosti. Je zaradeny do prace a vySku vyzivného pocas vykonu trestu nema moznost ovplyvnit.
Po skon&eni vykonu trestu, t. j. 26.09.2017 je ochotny prispievat na vyZivné pre deti podla navrhu matky.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 202 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah
a dovody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky maloletych je dévodné.

Predmetom konania na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 22P/42/2015 bol navrh matky na zvySenie
vyzivného na maloleté deti W. a T., ktorym navrhovala, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu pod &.
k. 10P/4/2010 - 86 zo dia 15.7.2010 a otca maloletych deti zaviazal na platenie vyZivného na maloletu
W. a T. na kazdé z deti po 150 eur mesacne. Sud &iastoéne zvysil vyZivovaciu povinnost otca na obe
deti zo sumy 25,38 eura na 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
zak. €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a prisluSného Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny SR o Uprave sumy Zivotného minima s u€innostou od 25.5.2015 a vo zvy3nej €asti navrh zamietol
z dévodu, Ze na strane otca nezistil také majetkové a zarobkové moznosti, ktoré by umoziovali zvysit
vyzivné podfa navrhu matky (v Ciselnom vyjadreni ide o sumu 27,13 eura na rok 2015).

Podla § 78 ods. 1 cit. zakona dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Zmenu pomerov v zmysle § 78 ods. 1 zakona o rodine mozno definovat ako stav odliSny od stavu,
ktory bol rozhodujuci pri predchadzajucom rozhodovani. Zasadne musi ist o zmenu zavaznejSieho
charakteru, teda o zmenu podstatnu a trvalu. Ak je pred sudom takato zmena pomerov preukazana &i na
strane opravnenych deti, alebo povinnych rodi€ov, je opodstatneny zaver sudu pre zvySenie vyzivnhého
resp. znizenie vyzivného.

Podla nazoru odvolacieho sudu je odvolanie matky maloletych dévodné a je toho nazoru, Ze sud prvého
stupfia nevykonal dostato¢né dokazovanie potrebné pre prijatie zaverov potrebnych pre rozhodnutie o
navrhu matky na zvySenie vyZivného. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvého stupiia, Ze na strane
maloletych deti W. a T. do$lo k podstatnej zmene pomerov ich nastupom na zakladnu $kolu. Ilde o zmenu
podstatnu a trvall, preto by mala mat za nasledok zvySenie vyZivného, ak to umoznuju schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a. Je vSeobecne zname, Ze s nastupom deti do Skoly je
potrebné vynalozit zvy8ené vydavky suvisiace s navstevou Skoly, €i uz na 8kolské pomdcky (u€ebnice,
zoSity, pomdcky, telesnu vychovu), na rézne aktivity organizované Skolou (vylety, Sportové podujatia),
ale tiez i telesnou vyspelostou sa zvysili vydavky na maloleté deti.

Z obsahu spisového materidlu sud zistil, Ze naposledy bolo o vyzivhom rozhodované rozsudkom
Okresného sudu rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k. 10P/4/2010-86 zo dna 15.7.2010,
pravoplatnym dfia 11.8.2010, ktorym boli maloleté deti W. a T. zverené do osobnej starostlivosti matky,
matka bola zaroveh uréend za zakonnu zastupkyriu maloletych deti, otcovi bolo uloZzené platit vyzivné
pre maloleté deti od 26.2.2010 do 30.6.2010 vo vy8ke 25,36 eura na kazdé z maloletych deti a s
ucinnostou od 1.7.2010 na kazdé z maloletych deti 25,38 eura, vZzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k
rukdm matky. Otcovi tieZ bolo uloZené zaplatit nedoplatok na zro€nom vyZivhom pre maloleté deti za
obdobie od 26.2.2010 do 30.6.2010. Z odévodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze matka v Case
rozhodovania sudu (v roku 2010) bola nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, od
1.2.2010 poberala davky a prispevky v hmotnej nadzi v sume 210,30 eura mesaéne a pridavky na deti
v sume 43,98 eura mesacne. Matka Zila u svojej matky Y.N., zamestnanej v tom Case v Z. O. a.s. s
prijmom 472,88 eura. Otec deti bol v tom €ase od 22.2.2010 vo vykone trestu odfatia slobody, nebol
pracovne zaradeny. Neprispieval na vyZivu deti Ziadnym spésobom od nastupu na vykon trestu odnatia
slobody. Matka iné vyZivovacie povinnosti nemala, otec mal eSte vyZivovaciu povinnost k maloletej P.
W., nar. XX XXXX a k plnoletému H. W., nar. XX.X.XXXX. PretoZe otec deti bol v tom €ase bez prijmu,



sud mu uréil povinnost platit vyZivné na kazdé dieta v minimalnom rozsahu stanovenom zédkonom, t. j.
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Zo spravy o preSetrenych pomeroch zo dia 15.7.2015 vyplyva, Ze matka Zije s detmi a priatefom Ing. I.
X. v 2-izbovom prenajatom byte. Matka pracuje ako operatorka vyroby v U. P., matkin priatel pracuje na
polovi¢ny uvazok v Z. T. O.. Maloleta W. od septembra 2015 nav&tevuje 5. ro€nik a malolety T. 4. ro€nik
ZS na U. D. v O.. Maloleté deti maju k dispozicii samostatnu izbu.

Matka maloletych deti za obdobie od 1/2015 - 10/2015 mala priemerny Cisty mesacny prijem 566,63
eura.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce zo dita 28.10.2015 vyplyva, Ze otec
maloletych deti bol odsudeny trestnym rozkazom OS Bratislava Il z 22.09.2014, sp. zn. 2T/103/2014,
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona na nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a rozsudkom OS Trnava z
23.10.2014 sp. zn. 30T/52/2014, podla § 207 ods. 3 pism. b), c) Trestného zakona so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Do vykonu trestu odriatia slobody nastupil dha
26.1.2015. Pracovne bol zaradeny na pracovisku s dohfadom ru¢ného Sitia obuvi, potom na pracovisku
balenia kozmetickych vyrobkov a aktualne je pracovne zaradeny na pracovisku polnohospodarskeho
charakteru. Je rozvedeny s vyZivovacou povinnostou na dve deti. Z prehlfadu pracovnej odmeny otca -
odsudeného pocas pracovného zaradenia za obdobie od 2/2015 do 9/2015 vyplyva, Ze priemerna Cista
mesacna mzda otca za toto obdobie bola 46,85 eura.

Matka v odvolani namietala, Ze vyzivné v sudom stanovenej vySke je nepostacujuce, nakolko sa jej
zvySili naklady na deti v suvislosti s nastupom do Skoly.

Sud prvého stupria nevykonal dostatoéné dokazovanie, aby mohol zodpovedne rozhodnut o navrhu
matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze vo veci bola
vypocuta matka maloletych deti k svojich majetkovym a socialnym pomerom, ako aj pomerom maloletych
deti. K tomu, aby mohol sud vo veci rozhodnut spravodlivo, s prihliadnutim ku skutoénému zaujmu
maloletych deti, je vSak potrebné doplnit dokazovanie a to najma posudenim moznosti a schopnosti
otca maloletych deti. V odévodneni €asti rozsudku sud spravne vyhodnotil, Ze na strane maloletych deti,
ktoré zacali chodit do 8koly, ale tieZ i u matky maloletych deti, ktora pracuje a jej priemerny mesacny
Cisty prijem v roku 2015 bol 566,63 eura, doSlo k podstatnej zmene pomerov. U otca maloletych
v8ak konstatoval, Ze nezistil také majetkové a prijmové pomery, ktoré by umozriovali vyZivné zvysit na
sumu pozadovanu matkou, pricom vo vykone trestu ma obmedzené moznosti, jeho priemerny prijem
je 46,85 eura. Uvedené konstatovanie, ktoré vychadza v podstate zo spravy z Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Zeliezovce (o prijmoch otca maloletého), véak neméze byt postadujucim podkladom
pre rozhodnutie vo veci a preto mozno uzavriet, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia je v tejto Casti
nedostatoéne oddvodnené a tym nepreskimatelné. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
Zeliezovce zo diia 28.10.2015 vyplyva, Ze otec maloletych deti nastlpil vykon trestu sam diia 26.1.2015
a koniec trestu ma 26.9.2017. Z vykonaného dokazovania nasledne potom nevyplyva (sud prvého
stupfia v tomto smere nevykonal dokazovanie), ¢i otec pred nastupom na vykon trestu dfia 26.1.2015
pracoval, ak ano aky mal prijem, s kym Zil v spolo€nej domacnosti ako i dalSie skuto&nosti potrebné pre
posudenie jeho majetkovych a socialnych pomerov pred tym ako nastupil vykon trestu.

Podla spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce otec maloletych deti bol odsudeny
trestnym rozkazom OS Bratislava lll z 22.09.2014, sp. zn. 2T 103/2014, podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona na nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom stréZenia a rozsudkom OS Trnava z 23.10.2014 sp. zn. 30T 52/2014, podla
§ 207 ods. 3 pism. b), c) Trestného zadkona so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Pokial bol otec maloletych odsudeny za umyselny trestny &in, svoju su€asnu situaciu, kedy az
do septembra 2017 bude vo vykone trestu odnatia slobody, zavinil sam a nie je mozné vychadzat iba z
prijmu, ktory otec vo vykone trestu odfiatia slobody dosahuje. Skuto&nost, Ze otec maloletych sa dopustil
umyselného zlo¢inu, za ktory si teraz odpykava trest odfatia slobody je potom nutné, s pouZzitim cit. § 75
ods. 1 zakona o rodine posudzovat ako vzdanie sa bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
Ci zarobku. Nasledne bolo potom pri posudzovani vyzivného potrebné prihliadat na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery otca maloletych, ktoré by mohol dosiahnut na slobode, ak by nebol vo vykone trestu
a zaroven posudit zmenu pomerov otca maloletych od posledného rozhodnutia o vyzivhom.

V tomto smere odvolaci sid poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky pod &. IV US
1181/07 zo dfia 6.2.2008, ktory povedal, ,,Ak sa rodi¢ svojim umyselnym konanim, pre ktoré bol vzaty do
vazby a pre ktory bol nasledne odsudeny k trestu vézenia, objektivnej moznosti pInit’ svoju vyZivovaciu
povinnost’ voci svojmu maloletému dietatu (§ 85 a 96 zakona o rodine) nie je mozné tuto skuto&nost
pripocitat na obtiaZ tohto dietata, ktoré podla €&l. 32 ods. 4 Listiny ma zakladné pravo na rodiCovsku
vychovu a starostlivost. Opac¢ny vyklad vedie k absurdnym ddsledkom.®

Mozno preto dospiet k zaveru, ze sud prvého stupna zistené skutoCnosti vo veci nespravne pravne
posudil (aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZzil), nepostupoval v sulade s
citovanymi ustanoveniami zakona o rodine a vS8eobecnymi zasadami, ktoré je potrebné aplikovat' pri
rozhodovani o zvy3Seni vyZivného na maloleté deti v zakone o rodine upravenych v ustanoveniach §
62, § 63, § 75 a nasledujucich a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ked' nevykonal Ziadne dokazovanie
smerujuce k posudeniu moznosti a schopnosti otca podielat sa na zvySenych vydavkoch suvisiacich
so starostlivostou o maloleté deti.

Odvolaci sud preto podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalSom konani sud prvého stupria doplni dokazovanie opatovnym vysluchom u&astnikov, pri¢om bude
zistovat najma majetkové a socialne pomery otca (hoci otec uviedol, Ze od 15.7.2010 sa jeho majetkové
pomery nezmenili). Je potrebné si zadovazit rozhodnutia, na zdklade ktorych bol otec maloletych deti
odsudeny, trestny rozkaz OS Bratislava Il z 22.9.2014, sp. zn. 2T/103/2014 a rozsudok OS Trnava z
23.10.2014 sp. zn. 30T/52/2014. VVykonat dokazovanie tieZ v tom smere, pokial bol vo vykone trestu
odnatia slobody v €ase rozhodnutia Okresného sudu Trnava €. k. 10P/4/2010-86 zo dra 15.7.2010,
do kedy bol vo vykone trestu. Sud bude zistovat, kde a s kym Zil po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody, t. j. otca maloletych deti vypoCuje (zrejme doziadanym sudom) k jeho socialnym a
majetkovym pomerom, &i pracoval a kde, aky mal prijem, resp. z &oho Zil a uhradzal svoje naklady (podla
oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava, zo dfia 13.7.2015, T. W., nar. XX.X.XXXX
od roku 2005 nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a nepoberal ddvky v hmotnej nudzi ani
Statne socialne davky na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Trnave), aké vysoké mal vydavky,
kofko ma vyZivovacich povinnosti (podla spravy z ustavu eviduju v suCasnosti iba dve vyZivovacie
povinnosti), aki ma ukon&enu 3kolu, & ma nejaké zdravotné obmedzenia (akeé), kde viade doposial
pracoval. Ak nepracoval, otec uvedie, z akého dévodu nepracoval, pre€o nebol evidovany na urade
prace ako nezamestnany. K tvrdeniam otca sud vykona relevantné dokazovanie. Otec ma povinnost
navrhnut vykonat dokazy svedciace o jeho tvrdeniach, ale sud je v tomto pripade povinny vykonat’ aj
dokazy, ktoré otec nenavrhne vykonat a su potrebné pre rozhodnutie sudu, pretoZe ide o vec, ktoru
mozno zacat aj bez navrhu. V pripade, ak bol otec odsudeny za umyselny trestny €in posudit’ i okolnost,
¢i sa tymto otec maloletych deti nedopustil konania, ktorym by sa zbavil moznosti zardbat. Sud pri
rozhodovani zohladni nielen skutocné zarobkové pomery otca maloletych deti, ale aj jeho objektivne
moznosti a schopnosti zarobit' si a postarat sa so vSetkou zodpovednostou o svoje maloleté deti, ktoré
otec priviedol na svet dobrovolne a pri vedomi vSetkych moznych désledkov.

Po doplnenom dokazovani, kedy je tiezZ potrebné zohladnit nielen zmenu pomerov na strane otca a
matky, ale i zmenu pomerov na strane deti, ktorym sa zvySili vydavky v suvislosti so Skolou a vekom,
opatovne sud rozhodne o navrhu matky maloletych na zvySenie vyZzivného, svoje rozhodnutie aj néleZite,
v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. odévodni s prihliadnutim na vSetky zasady uvadzané v zakona o rodine.

Toto uznesenie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



