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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci navrhovatela: L. U., B..
XXX XXXX, X, P. XXXX/X, V., zastupeného JUDr. Dalibor Pavelka, advokat so sidlom Pribinova 46,
Hlohovec, proti odporkyni: T. U., B.. XX.X.XXXX, X. K. XXX/XX, V., zastupenej JUDr. Vladimir Grznair,
advokat so sidlom Pri starej pracharni 13, Bratislava, o zaplatenie 2.180,88 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa svojim navrhom doru€enym sudu dna 3.2.2015 domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 2.180,88 eur a nahradu trov konania
na tom skutkovom zaklade, Zze navrhovatel a odporkyfa boli vlastnikmi nehnutelnosti nachadzajice;j
sa v okrese V., obec V., katastralne uzemie V., zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX, ktorou je
byt Cislo XX vo vymere 22,44 m2 nachadzajuci sa v bytovom dome v V., na ulici X., &islo supisné
XXX, €islo popisné X ako i spoluvlastnickeho podielu na spolonych Castiach a zariadeniach bytového
domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemkom prislichajucim k prevadzanému bytu, ktord vlastnili
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov v 1/1-ine. ManZelstvo s odporkyfiou bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dria 06.08.2007, ktory nadobudol pravoplatnost drfa 23.8.2007,
pric¢om titulom rozvodu manzelstva doSlo zaroven k zaniku BSM.

Odporkynia sa dna 3.2.2012 obratila na I. W., ktora vykonava realitnu ¢innost' s tym, aby jej za odplatu
sprostredkovala predaj predmetnej nehnutelnosti. Odporkyna a I. W. uzavreli dha 03.02.2012 zmluvu
o sprostredkovani, kde si za sprostredkovanie predaja nehnutefnosti dohodli proviziu v sume 2.000,-
eur. On nebol nikdy u€astnikom tejto zmluvy, preto zavazok zaplatit' I. W. proviziu vznikol vyhradne
len odporkyni. Nasledne on a odporkyfia na strane jednej ako predavajuci a H. W. na strane druhe;j
ako kupujuci dna 3.2.2012 uzatvorili kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol odplatny prevod vlastnickeho
prava k predmetnej nehnutefnosti. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny v prospech H. W. na zaklade
rozhodnutia Spravy katastra V. o povoleni vkladu zo dha 28.2.2012. H. W. obratom po nadobudnuti
vlastnickeho prava k nehnutelnosti previedol vlastnicke pravo k nehnutefnosti v prospech tretej osoby. V
zmysle kupnej zmluvy bolo dohodnuté, Ze kipna cena za prevod vlastnickeho prava bude predstavovat
sumu 15.000,00 eur. Kupna cena mala byt vyplatend tak, Zze 7.000,00 eur malo byt vyplatenych
predavajucim v hotovosti pred podpisom zmluvy a €ast kupnej ceny v sume 8.000,00 eur mala byt
pouzita na uhradu ,exekucnych prikazov zapisanych v €asti C LV & XXXX*. Predmetné dlhy viaznuce
na nehnutelnosti vznikli navrhovatelovi po rozvode manzelstva, v désledku ¢oho bol z tychto dihov
povinny vyluéne on. Navzdory existencii v zmluve obsiahnutej dohody v otazke vyplaty kipnej ceny, bola
vyplata kupnej ceny v skuto€nosti realizovana tak, ze H. W. vyplatil odporkyni pred podpisom kupnej
zmluvy polovicu dohodnutej kupnej ceny v sume 7.500,00 eur. Druha polovica kupnej ceny v sume



7.500,00 eur, ktora pripadala jemu mala byt v sulade s &lankom Ill. kipnej zmluvy pouZita na vyplatenie
exekuénych prikazov s tym, Ze jemu bude vyplatena druha polovica kupnej ceny po odpocitani dihov
viaznucich na nehnutelnosti. Druha Cast’ kiipnej ceny bola tak odporkyfou, H. W. H. I. W., ktori sa na
realizacii celej akcie spolo¢ne podielali pouzita na uhradu nasledujucich exekuénych prikazov viaznucich
na Nehnutelnosti za u€elom vymazu tiarch zapisanych na LV &. XXXX:

- Potvrdenka z Exeku&ného uradu v Sali zo dfia 6.2.2012 na sumu 940,66 eur

- Potvrdenka z Exeku&ného Uradu v Senici zo dfia 6.2.2012 na sumu 1.299,59 eur, teda spolu suma
2.240,25 eur. V3etky tieto platby realizoval H. W. H. I. W..

Nad ramec uvedeného H. W. uhradil eSte i dlhy voci Bytovému hospodarstvu Hlohovec, s.r.o.,
poverenému spravou bytového domu, ktoré viazli na nehnutelnosti a ktorych ahrada bola podmienkou
pre vydanie suhlasu s prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti v prospech H. W. v celkovej vyske
1.668,87 eur.

Za G&elom vypratania nehnutelnosti bol medzi T. S. ako prenajimatelom a nim ako najomcom na zaklade
najomnej zmluvy zo dfia 13.2.2012 zaloZeny ndjomny vztah, ktorého predmetom bol najom bytu v
V. na ulici U. XX. Predmetnu nehnutelnost’ tak vypratal eSte pred tym ako Sprava katastra Hlohovec
povolila vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti. H. W. zaplatil za neho prenajimatefovi ngjomného
bytu najomné v sume 800,00 eur.

V kone¢nom désledku mu tak mala byt z titulu: 1./ zapoc€itania uhrady exekuénych prikazov v sume
2.240,25 eur, 2./ zapocitania uhrady dlhov voéi Bytovému Hospodarstvu Hlohovec, s.r.o. v sume
1.668,87 eur a 3./ zapocitania uhrady najomného v nahradnom byte v sume 800,00 eur, vyplatena suma
2.790,88 eur.

Zo strany H. W. mu v8ak bola vyplatena len suma 610,00 eur, v dosledku ¢oho bol nadalej povinny
doplatit’ mu zostatok kupnej ceny 2.180,88 eur. H. W. mu odmietol dlzny zostatok v sume 2.180,88 eur
vyplatit s odévodnenim, Zze |. W. vystavila H. W. na zaklade zmluvy o sprostredkovani zo dha 3.2.2012
(i ked H. W. vbbec nebol u€astnikom zmluvy) faktiru na sumu 2.185,- eur za ,zabezpedenie prevodu
nehnutelnosti a vypracovanie zmluvy“. H. W. t€elovo vystavenu fakturu uhradil s tym, Ze takto uhradenu
sumu jednostranne odpocital od tej Easti kipnej ceny za nehnutelnost, ktora mala byt vyplatena jemu.
Odporkyna, I. W. H. H. W. konali takto u€elovo napriek tomu, Ze zavazok zaplatit proviziu za
sprostredkovanie predaja predmetnej nehnutefnosti vznikol vyhradne odporkyni, ktora tak bola jedinou
povinnou k zaplateniu provizie zo zmluvy o sprostredkovani, priCom zaroven vSetky zainteresované
osoby vedeli, Ze jemu voci tymto osobam nikdy Ziadny dlh nevznikol.

Vzhladom k tomu, Ze H. W. si vo€i nemu neopravnene uplatnil pohfadavku zo zmluvy, ktorej nikdy nebol
ucastnikom a ziskal tak na jeho Ukor plnenie bez pravneho dévodu, podal vo veci navrh na Okresny
sud Piestany, kde sa voci H. W. doméahal zaplatenia diZznej sumy vo vyske 2.180,88 eur. Okresny
sud Piestany rozsudkom zo dna 16.4.2014, &.k. 13C/26/2013-153, navrh zamietol na tom zaklade, Ze
nehnutelnost bola v ¢ase jej predaja v roku 2012 predmetom podielového spoluvlastnictva jeho osoby
a odporkyne ako byvalych manzelov s tym, Ze vo vztahu k H. W.  boli ako U€astnici solidarneho
spolo€enstva opravneni a povinni spolone a nerozdielne. H. W. bol tak podla nazoru sudu v désledku
solidarneho spologenstva opravneny zapoditat’ si proviziu za sprostredkovanie voc&i ktorémukolvek z
nich a preto splnil svoju povinnost’ zaplatit' kipnu cenu tym, Ze ju zaplatil resp. zapodital si jej Cast
na Uhradu pohfadavky, ktoru evidoval voCi odporkyni. Sud v odévodneni rozhodnutia zaroven uviedol,
Ze za ucelom upokojenia jeho naroku bol povinny smerovat navrh vo&i odporkyni, ktora je v tejto
veci nositefom pasivnej legitimacie a doméhat sa vyplatenia dlznej sumy od nej titulom vyrovnania v
ramci vnutorného (regresného) vztahu medzi nim a odporkyfiou ako spoluvlastnikmi spolo¢nej veci a
ucastnikmi solidarneho spolo€enstva.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc&astnikov konania, vysluchom svedkov H. W., I. W., H. W.,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o sprostredkovani zo dfia 3.2.2012; Kipnou zmluvou
zo diia 3.2.2012; Rozhodnutim Spravy Katastra Hlohovec zo dfia 28.2.2012; Fakturou €. 1/02/2012 zo
dna 6.2.2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zastupca navrhovatela uviedol, Ze Zalovanej sumy sa domaha navrhovatel s poukazom na ustanovenie
§ 515 Obclianskeho zakonnika ked navrhovatel a odporkyfa boli v zmluvnom vztahu - kipna zmluva
zo diia 3.2.2012 ako predavajuci na strane veritefov ako solidarni veritelia, teda boli opravneni spoloéne
a nerozdielne k prijatiu kipnej ceny. Tento nazor si osvojil i Okresny sud PieStany v rozhodnuti sp.
zn. 13C/26/2013-253 zo diia 16.4.2014, a tento bol potvrdeny i odvolacim sudom. Napriek tomu, Ze
predmetna nehnutelnost, ktora bola predmetom kupnej zmluvy bola vedena ako nehnutefnost v BSM
ucastnikov konania, tato bola uz v roku 2012 t. j. po rozvode v podielovom spoluvlastnictve byvalych



manzelov, s tym, Ze podiely boli rovnaké, nakolko predla doba viac ako 3 roky od rozvodu manzelstva,
nehnutelnost bola v podielovom spoluvlastnictve oboch u€astnikov s tym, Ze podiely boli rovnaké, kazdy
mal dostat polovicu z kupnej ceny. V zmysle kupnej zmluvy bola kipna cena dohodnuta vo vyske
15.000,- eur, to znamen4, Ze kupujuci mal pravo tato kiipnu cenu vyplatit’ predavajiucim ako solidarnym
veritelom tym spOdsobom, Ze ju mohol vyplatit' ktorémukolvek z nich s tym, Ze tito sa nasledne mali
v zmysle ustanovenia § 515 OZ vyporiadat’ tak, Ze navrhovatefovi by pripadala suma 7.500,- eur a
odporkyni identicka suma 7.500,- eur. Z tohto vychadzali pri vypoéte Zalovanej sumy vo vySke 2.180,88
eur s tym, Ze kupujuci vyplatil za navrhovatefla jeho dlh viaznuci na predmetnej nehnutelnosti vedené
na Exeku¢nom urade v Sali na sumu 940,66 eur a na Exekuénom urade v Senici na sumu 1.299,59
eur, ktoré boli vyluénym dlhom navrhovatela. Zaroven kupujuci vyplatil za navrhovatefa dlhy vo vztahu k
Bytovému hospodarstvu Hlohovec, ktoré vznikli v suvislosti s uzivanim bytu navrhovatelom, islo o jeho
vyluéné dlhy v celkovej vySke 1.668,87 eur, zaroveri sa kupujuci dohodol s navrhovatefom, Ze ked sa z
bytu vystahuje bezodkladne zabezpeci mu najom v Hlohovci, €o kupujuci i urobil, najom bol dohodnuty
vo vySke 200,- eur mesacne s tym, Ze kupujuci zaplatit navrhovatelovi 4 mesacné najmy v tomto inom
prenajatom byte. V kone¢nom ddsledku kupujuci vyplatil navrhovatelovi sumu 610,-eur v hotovosti, ktora
bola zostatkom z kupnej ceny. Podla ich nazoru z celkovej kipnej ceny mu prinalezala polovica t. j.
7.500,- eur. Navrhovatel akceptoval zapocitanie v8etkych platieb, ktoré realizoval kupujuci, v kone€nom
dosledku navrhovatelovi po zapocitani vsetkych uvedenych platieb mala byt vyplatena suma 2.180,88
eur €o teda predstavuje rozdiel medzi sumou 7.500,-eur a uvedenymi platbami.

Odporkyni bola kupujucim vyplatena celad suma 7.500,-eur s tym, Ze pre fiu zo strany kupujuceho bola
cela vec vysporiadana. Navrhovatel sa obratil na kupujuceho, Zze mu chyba prave suma, ktoru zaluju
teda 2.180,88 eur, na ¢o mu kupujuci povedal, Ze sa jedna o proviziu za sprostredkovanie predaja
bytu, ktory bol predmetom kupnej zmluvy a v3etkych nalezitosti ohfadom predaja. Poukazuje na to, Ze
vSetky veci ohfadom predaja bytu realizoval kupujuci, Ziadna tretia osoba ako sprostredkovatel sa na
predaji bytu nepodielala. Navrhovatel sa nikdy s kupujucim nedohodol na tom, Ze by mala byt kipna
cena pokratena o nejaku proviziu. V koneénom désledku navrhovatel kipnu zmluvu len podpisoval,
vSetko vybavovala odporkyfia spolu s kupujucim. Ma za to, Ze tato sprostredovatel'ska provizia bola len
ucelovo vytvorena polozka, poukazuje dalej na to, Ze vo vys8ie uvedenom konani na OS Piestany, bola
vypocuta |. W., ktora mala jej realithou kancelariou sprostredkovat predaj predmetného bytu a ktora
uCelovo vystavila fakturu na 2.185 eur, ked tato na OS Piedtany povedala, Ze sa nikdy na takomto
obchode nerealizovala. I. W. nevykonavala pre navrhovatela ani pri predaji predmetného bytu Ziadnu
sprostredkovatelsku €innost. Poukazuje na to, Ze predmetna faktdra nebola vystavena ani na odporkyriu
ani na navrhovatela, ale na kupujuceho H. W. avSak bez toho, aby bolo mozné tuto fakturu nejako spojit's
predmetnou sprostredkovatelskou zmluvou, ked jednak je vagne popisané akej veci by sa to malo tykat,
nesedi ani fakturovana suma, kedze v zmluve o sprostredkovani bola za sprostredkovanie dohodnuta
suma 2.000,-eur, vSetky tieto skutoCnosti svedcCia o fiktivnosti a ucelovosti predmetnej faktury, s ciefom
ukratit navrhovatela. Zarover poukazuje na to, Zze ak takuto pohfadavku si kupujuci voé&i navrhovatelovi
zapocital, v tejto veci bola aktivne legitimovana odporkyna vzhladom na to, Ze bola v zmluvnom vztahu
na zaklade sprostredkovatelskej zmluvy, a skuto€nost, Ze takto neudinila, resp. Ze kupujuci si tito sumu
nezapocital vo&i nej, nemoze byt na Skodu navrhovatefla.

Ma za to, Ze tato sprostredkovatelska provizia bola neopravnene zapoc€itana na ¢ast kipnej ceny, ktora
mala byt vyplatena navrhovatelovi, tdto mala byt pri¢itana na tarchu odporkyni, ktora pokial' mala nejaky
vztah s uvedenou realithou kancelariou, mala si to vysporiadat.

Touto Zalobou sa navrhovatel domaha vyrovnania medzi nim a odporkyriou ako solidarnymi veritelmi,
vzhladom k tomu, Ze podla zakona mala odporkyna dostat’ nie 7.500 eur, ale 7.500 eur minus provizia,
ku ktorej sa zaviazala resp. takto malo déjst’ k vyrovnaniu medzi navrhovatelom a odporkyfiou ako
solidarnymi veritelmi, ked podiel navrhovatela bol ukrateny o dlh odporkyne. Navrhovatel si neobjednal
Ziadnu sprostredkovatel'sku ¢innost' preto nebol ani povinny tuto platit, ak sa odporkyfa dohodla s
niekym na sprostredkovani malo by sa to platit’ z jej polovice kdpnej ceny.

Podla jeho nazoru, k takémuto ukrateniu navrhovatefa mohlo déjst az 6.2.2012 kedy bola vystavend
faktura a az po uplynuti splatnosti tejto faktury mohla zacat' plynut akakolvek premi¢acia doma, ktora
je v tomto pripade trojro€na.

Navrhovatel na otdzku sudu, ¢i mu bola doru¢ena faktura zo dfia 6.2.2012, ktorou mu bola u¢tovana
suma 2.185,-eur za zabezpecenie prevodu nehnutelnosti a vypracovanie zmluvy, uviedol: ,, Ja som o
tejto fakture ani nevedel, prvykrat som sa o tom dozvedel az ked som bol na sude v PieStanoch som sa
dozvedel, Ze takato faktura existuje a Ze je na tuto sumu.”



Na otazku sudu, kedy sa dozvedel o tom, Ze mu bola zapocitana suma za sprostredkovanie predaja proti
kupnej cene resp. kedy mu bol vyplateny zvySok kupnej ceny? Navrhovatel uviedol: ,,Zistil som to vtedy
ked mi uz dalSie peniaze ako kiipna cena vyplatené neboli a nasledne som zistil na side v Piestanoch,
Ze takato zmluva a takato faktura existuje. Suma 610 eur ako zvy3ok kupnej ceny mi bola vyplacana
postupne, myslim si, Ze nejaka suma mi bola vyplatena pred podpisanim kupnej zmluvy a po podpisani
kupnej zmluvy mi bol vyplacany zvySok. Potom, ked som sa dopytoval, kde je zvySok povedali mi, Ze
to je v3etko. Ja som povedal, Ze to zazalujem na sud.”

Na otazku sudu, &i sa s odporkyfiou rozpravali o sprostredkovatelskej zmluve, &i sa nejakym spésobom
dohodli o zaplateni provizie za sprostredkovanie predaja byt? Navrhovatel uviedol: ,,My sme sa vbébec
nerozpravali s odporkyriou o comkolvek, teda ani o tomto.”

Na otazku sudu, & vdbec nemal vedomost o uzavreti sprostredkovatelskej zmluvy? Navrhovatel
uviedol: ,,Nie.”

Na otézku sudu navrhovatelovi, ako a s kym ste sa dohodli, Ze sa zavazky vyplatia? Navrhovatef
uviedol: ,,Kupujuci mi povedal, ktory va¢sinou chodil za mnou s panom W., Ze mi budu odratané z
kupnej ceny.”

Na otazku sudu ako a od koho sa dozvedel komu sa byt predava a Ze sa vébec predava? Navrhovatefl
uviedol: ,,Jedného dna priiel za mnou pan W.C. sam, povedal, Ze méa kupcu, ktory ma zaujem o kipu
bytu a &i by ho mohol priviest, aby si byt pozrel. Ja som nevedel, Ze to manzZelka vybavila, ked uz pred
tym sa na schddzi v bytovom dome dozvedel, Ze byt ma ist do drazby, ja som sa o sprostredkovatel'skej
zmluve dozvedel az na sude v PieStanoch, ja som im vypocital sumu, ktord st mi dizni, a to panu W.,
ktory mi postupne vyplacal sumu 610 eur a ked som mu povedal, Ze to je malo, povedal, Ze to je vietko.
Mne nebola doru€ena ani predmetna faktura, ja som nevedel o niCom ani som nevedel, Ze medzi sebou
nieCo podpisovali, az neskér som sa dozvedel, Ze to sprostredkovala moja manzelka, az ked som tu
vec podaval na sud do Piestan vtedy som sa dozvedel, Ze takato zmluva vobec existovala. Ked pan W.
prvykrat prisiel za mnou, Ze chcu kupit byt ja som ho upozornil, Ze byt je zadizeny on povedal, Ze on to
vybavi a vyplati to. Oni vedeli, €o a kde mam aké exekucie. Ja som bol potom u pana W. v kancelarii
a on mi ukazal kupnu zmluvu.*

Zastupca odporkyne uviedol, Ze navrh povazuje za nedévodny v celom rozsahu. Prevod nehnutelnosti
bol uskutoéneny na popud odporkyne, z toho dévodu, Ze zistila, Ze navrhovatel neplati viaceré platby
za byt, na €o ju upozornilo Bytové hospodarstvo Hlohovec ako spoluvlastni¢ku. Z tohto dévodu
oslovila pana W., ktory mal zaujem predmetnu nehnutelnost odkupit’ avSak pan W. nedisponoval v tom
Case pravnym vedomim postacujucim na vybavenie celej zalezitosti. Z tohto dévodu oslovili aj pana
navrhovatela a predniesli mu navrh, ktorého vysledkom je kipna zmluva a zmluva o sprostredkovani t.
j- Ze budu vyplatené jeho zavazky, bude mu poskytnuté docasné ubytovanie av8ak to v ase podpisu
zmluvy nebolo jasné, aku vysSku tieto zavazky dosahovali vzhfadom na prisluSenstvo a trovy exekucie. S
takouto dohodou navrhovatefl suhlasil, avSak k podpisu sprostredkovatelskej zmluvy napriek niekolkym
pokusom a jeho prisfubov nedoslo. Ma za to, Ze cela zalezitost bez vyplatenia predmetnych exekucii
nemohla byt uskutoCnena a preto tieto naklady mali ist na tarchu navrhovatela avSak odporkyha
sa zaviazala, Ze sa na nich bude podiefat v zaujme vybavenia celej zalezitosti. Z tohto dévodu
nesuhlasia s argumentaciou navrhovatela a maju za to, Ze kedZze navrhovatel zatazil, alebo kvéli konaniu
navrhovatela bola zataZzena nehnutelnost, tak to vyvolalo dodatoné naklady, ktoré on odmieta uhradit.
Cize ak by aj chcel si uplatfiovat v rdmci vyporiadania nejaki sumu vogi odporkyni, ma za to, Ze tato
pohladavka by mala byt uplatfiovana len v jednej polovici, pretoze je nepochybné, Ze sluzba bola
poskytovana aj jemu. Tvrdenie navrhovatela, Ze pan W. vybavoval tato zalezitost’ vyluéne sam a bez
uCasti realitnej kancelérie pani W. je nepravdivé. Na vybaveni tejto zaleZitosti sa podiefal jej manzel
pan W. a nevie odkial by mal navrhovatel vedomost o tom, kto vyplacal tieto zavazky, pretoze v tom
Case on pritomny nebol na Ziadnom stretnuti v tejto suvislosti ani na Exekutorskom urade ani na
Bytovom hospodarstve. Navrhovatel sa tymto navrhom snazi opakovane doméct svojho prava najprv
voci kupujucemu a nasledne voci odporkyni, pri€om tento navrh voéi odporkyni je uz druhy v poradi,
prvy bol vzaty spat z nam neznameho dévodu.

Na otazku sudu &i za sprostredkovanie predaja predmetnej nehnutelnosti bola vyudétovana suma iba
faktlrou vystavenou na meno navrhovatela na sumu 2.185,-eur? Zastupca odporkyne uviedol: ,,Ano ina
suma nebola vyuctovana.”

Na otazku sudu, aby vysvetlil akd pohladavka a v akej vySke, akym spésobom bola obom u&astnikom
zapocitana? Zastupca odporkyne uviedol: ,,Pohladavka za proviziu vo vySke uvedenej na predmetnej
fakture teda 2.185,- eur vyplyvajuca z poskytnutého servisu bola zapoc€itana voci kiipnej cene obidvoch
u€astnikov, pretoZe kiipna zmluva neupravuje vnutorny spdsob vyporiadania jednotlivych predavajucich,



kupna zmluva nestanovuje povinnost’ kupujuceho uhradit jednu polovicu kiipnej ceny predavajucemu
v 1. rade a druhd polovicu kupnej ceny predavajucemu v 2. rade, toto malo byt predmetom ich
vzajomného vyporiadania, pri¢om chcem podotknut, Ze dévod pre ktory bolo potrebné za u¢elom predaja
nehnutelnosti odborné poradenstvo bol ten, Ze na predmete prevodu viazli tarchy na zabezpedenie
zavazkov navrhovatela. Okrem toho predmetom sprostredkovania bolo aj vypracovanie zmluv a
zabezpecenie potvrdeni o splneni zavazkov navrhovatela, navrhovatel o tomto sprostredkovani vedel,
niekolkokrat sa stretol s panom W., ktory mu cely proces viackrat vysvetlil, avdak navrhovatel tvrdi,
Ze si na toto nepamatd, €o povazujeme za nepravdivé tvrdenie. Ani navrhovatel ani odporkyna
nevypracovali kipnu zmluvu, nevyplacali zavazky navrhovatela, takze povaZujeme to tvrdenie, Ze
pohladavka bola fiktivna, takisto za nepravdivi. Navrhovatel v kone€nom désledku suhlasil s takymto
postupom, ale odmietol podpisat zmluvu o sprostredkovani, z nam neznameho dévodu, o ¢om sveddi,
Ze aj sprostredkovatel'ska zmluva bola pripravena na jeho meno.”

Odporkynia na otazku sudu ako sa skontaktovala s pani I. W., uviedla: ,, Ja som sa s fiou skontaktovala
cez pana W., ktory chcel odkupit garsénku. On povedal, Ze treba na to realitku, aby vSetko prebehlo
podla papierov, realitka to mala vSetko zastresit, kedZe tam bolo viacero exekucii, ja som bola v kontakte
s panom W. a panom W., ktory bol manzelom I. W., oni to za mna v&etko obehali, kipnu zmluvu urobili
oni dvaja, mia zavolali, Ze mame zmluvu, mam ju podpisat. Pri podpise sprostredkovatelskej zmluvy
povedali, Ze za mia vSetko vybavia, aj za manzela, a to ohfadom predaja, vyplatenia exekucii, aj to tak
bolo, Ze toto vSetko vybavili. Cena za sprostredkovanie mala byt zaplatena z kipnej ceny, oni povedali,
Ze to bude zaplatené z toho, ja som nevedela, €i si to oni uz odratali, alebo neodratali, myslim si, Ze
celkova suma kupnej ceny nebola poniZzena o proviziu.®

Na otazku sudu na zaklade €oho bola napokon provizia fakturovana navrhovatefovi? Odporkyha
uviedla: ,,Ja som nevedela, komu to oni fakturuju.*

Na otazku sudu, €i navrhovatel vedel o sprostredkovatelskej zmluve? Odporkyfa uviedla: ,,To neviem,
ja som vébec nebola v kontakte s navrhovatelom.®

Svedok H. W. uviedol, Ze ohladom predaja bytu ho prva kontaktovala pani U., s pani U. sa poznali cez
kamaratov, oslovila ho niekedy v roku 2012 Ze ma garsénku a &i by ju kupil, potom zistil, Ze su tam
problémy, Ze su tam nejaké exekucie, tak to dal rieit druhému, a to realitnej kancelarii, aby to za neho
zabezpedili, td suma ktora sa riesi v predmetnom konani je odmena realitnej kancelarii, toto sa dozvedel
na sude v Piedtanoch, kde Ziadal od neho navrhovatefl tuto sumu. Preto iSiel za kamaratom H. W., ktory
sa tomuto venuje a chcel, aby zabezpedil kipu predmetného bytu. Realitna kancelaria urobila aj kipnu
zmluvu preto mala odmenu, odmena bola okolo 2.000,- eur.

Na otazku sudu aku sumu titulom kupnej ceny vyplatil ktorému z U€astnikov? Svedok uviedol: ,,Ja uz
presne neviem, zo suma 15.000 eur sa rieSilo Uplne v8etko, pani U. som v hotovosti vyplatil sumu 7.000
alebo 8.000 eur presne neviem a panu U. som vyplatil zvySok, ja som zaplatil dlhy, ja uz sa neviem
vyjadrit v akej vySke som zaplatil dlhy, myslim, Ze som mu vyplatil aj nejaki sumu kofko presne ale
neviem.*

Na otazku sudu, ¢o odratal navrhovatelovi z kipnej ceny? Svedok uviedol: ,,Za 15.000 eur sa vyriesili
obidvaja aj s dlhmi aj s odmenou realitnej kancelarii, ja som sa o ni¢ nestaral.”

Na otazku sudu kto platil proviziu realitnej kancelarii? Svedok uviedol: ,,Ja som sumu 15.000 eur rozdelil
vSetkym trom stranam, panu U., pani U., a realitnej kancelarii proviziu. Neviem sa vyjadrit uz presne
kedy som aku sumu dal.”

Na otazku zastupcu odporkyne vedel pan U. o sprostredkovani predaja nehnutelnosti, Ze bude
realizovany? Svedok uviedol: ,,Vedel, vedel to od nas, odo mrfia a pana W., kedZe sme boli s nim viackrat
v kontakte.”

Na otazku zastupcu odporkyne uzatvorila realitna kancelaria nejaki zmluvu s panom U. ohladom
sprostredkovania? Svedok uviedol: ,,Pan U. nie. Zmluva bola podpisana odporkyfou, mal ju podpisat
aj navrhovatel, ale ked sme za nim prisli niekolkokrat nebol triezvy, vyhodil nas. Vedel o ¢o sa jedna.”
Na otazku zastupcu odporkyne, kedy ste spravili nejaké vyuctovanie exekucii s panom U.? Svedok
uviedol: ,,Potom ked uz bolo na katastri zapisany prevod na mfa, neviem presne kedy to bolo, mozno
zacCiatkom marca.”

Na otazku zastupcu odporkyne, kedy vas pan U. oslovil prvy raz s poziadavkou o nejaky doplatok?
Svedok uviedol: ,,Neoslovil ma, v8etko bolo v poriadku, az po tom ked vytriezvel zistil, Ze chce eSte
2000,- eur.”

Na otazku sudu kedy vyplacal navrhovatefovi kipnu cenu resp. zvySok kupnej ceny? Svedok
uviedol: ,,Nie€o bolo v priebehu kym doslo k prevodu na mia, jemu sa nie¢o davalo do ruky a poslednu



sumu som mu vyplatil po tom katastri, povedal som mu, Ze tym je vSetko vyplatené. Zohnalo sa mu
byvanie, tam sme sa stretli a povedal som mu, Ze je v8etko vyrieSené.*

Svedkyna I. W. k sprostredkovatelkej zmluve uviedla, Ze je na nej jej podpis.

Na otazku zastupcu navrhovatela &i bola zaplatena predmetna faktura? Svedkyna uviedla: ,,Zrejme ano,
bola zaplatena mam ju zrejme i v UCtovnictve.”

Na otazku zastupcu navrhovatela Ci vie kto zaplatil tato faktaru? Svedkyna uviedla: ,,Neviem, lebo to
robil méj manzel.”

Svedok H. W. uviedol, Ze ho oslovil pan W. ako kupujuci, ktory chcel kupit predmetnu garsénku, po
zisteni, Ze su tam exekucie, Ze su tam dlhy na bytovom, oslovil ho, Ze &i je to reédlne, lebo takéto
skusenosti nemal. Po dohode s pani U. a panom W. sa iSlo za panom U., Ze &i to preda, on povedal,
Ze si to rozmysli, potom sa iSlo zase za nim s tym, Ze on mu zabezpedci cely prevod nehnutelnosti, pan
W. bude kupujuci, Ze panovi U. sa zabezpeci najom a vystahovanie, Ze nebude mat Ziadne starosti,
priniesol mu navrh kupnej zmluvy, aby si ju precital, s tym, Ze za 3, 4 dni sa pride za nim, potom iSiel
podpisat kipnu zmluvu notarke, potom sa to dalo na kataster a potom ale za tri mesiace sa mu nasiel
prenajom. Pan W. mu dal peniaze na vyplatenie exekucii, potom sa vSetky doklady o vyplateni predlozili
navrhovatelovi k dispozicii, bolo mu vSetko povedané, Ze on to nebude robit zadarmo, provizia bola
mozno nadsStandardna, bolo tam ale stahovanie, dodavka atd.

Na otazku sudu & navrhovatel mal vedomost’ kto je svedok a aku rolu v tomto on ma? Svedok
uviedol: ,,Ano samozrejme, vedel kto som, Ze to vSetko vybavujem, sprostredkovatelski zmluvu nechcel
podpisat, povedal, Ze si to rozmysli.*

Na otazku sudu kto mu vyplatil sumu provizie? Svedok uviedol: ,,W. mal kipnu cenu 15.000 eur, ktoru
mal zaplatit, a z toho mali byt pokryté vSetky tieto vydaje, sumu provizie mi v podstate vyplatil W. z
kupnej ceny, bola to suma nie€o cez 2000 eur, presne si to nepamatam.®

Na otazku zastupcu odporkyne €o sa tyka podpisu zmluvy a rokovania s panom U., vyuctovanie
nakladov, paméatate si kedy k tomu do8lo? Svedok uviedol: ,,Myslim, Ze po zavkladovani kipnej zmluvy,
navrhovatel v byte byval eSte myslim tri mesiace, presne si to nepaméatam.*

Na otazku zastupcu odporkyne viete datumovo ustalit, kedy ste podpisali kipnu zmluvu a kedy bol
vykonany navrh na vklad nehnutelnosti? Svedok uviedol: ,,Myslim koncom februara.”

Na otazku zastupcu odporkyne, vyuétovanie exekucii ste urobili eSte pred uzavretim najomnej zmluvy?
Svedok uviedol: ,,Ano. Vyu&tovanie a doklady o zaplateni exekucii boli predloZené navrhovatelovi hned
po podani navrhu na vklad, kedze to bolo potrebné vsetko dolozit k navrhu na vklad.”

Na otazku zastupcu odporkyne ked kupna zmluva bola podpisana 6.2.2012 a najomna 13.2.2012 kedy
prebehlo koneéné vyuctovanie s navrhovatefom teda kedy sa dozvedel, Zze uz je to uzavreté? Svedok
uviedol: ,,Bolo to na konci februara 2012."

Na otazku zastupcu odporkyne suhlasil pan U. s tym, Ze provizia bude uhradena z kipnej ceny? Svedok
uviedol: ,,Ano."

Na otazku sudu ako sa dozvedel navrhovatel o tom, aka je vySka provizie akym spdsobom bude
uhradena? Svedok uviedol: ,,So v8etkym bol navrhovatel oboznameny, ja som mu hned na zaliatku
povedal, Zze toto nebudem robit zadarmo, bude to okolo 2.000 eur, s tym, Ze zabezpelim zaplatenie
exekucii, dlhu na bytovom, ngjom Ze som mu zabezpecil, ze ho prestahujem, a on so vSetkym suhlasil.”
Na otazku sudu kolkokrat sa asi stretol s navrhovatefom? Svedok uviedol: ,,Asi desatkrat.”

Na otazku zastupcu navrhovatela vysvetlite ako to, Ze ndjomna zmluva bola uzavreta 7 dni po podpise
kupnej zmluvy? Svedok uviedol: ,, Tomu vébec nerozumiem. Tri mesiace tam byval.*

Na otazku zastupcu odporkyne pamatate si kolko najmov ste zaplatili za pana U. z kiipnej ceny? Svedok
uviedol: ,,Tri mesiace, Styri, alebo pol roka , ja neviem presne, nepaméatam si to.”

K vypovediam svedkov zastupca odporkyne uviedol, Ze vznasa namietku premli&ania z dévodu, Ze z
vypovedi svedkov H. W. H. H. W. vyplyva, Ze v roku 2012 bolo urobené zavere¢né vyuctovanie vietkych
nakladov a rozdelenia kupnej ceny , €ize uz v roku 2012 pan U. vedel, &i mu nejaky narok vznikol alebo
nevznikol, teda v zmysle 2 ro&nej subjektivnej lehote pri bezdévodnom obohateni si mal tento narok
uplatnit do konca roku 2014. Zalobny navrh je podany 3.2.2015 &ize po uplynuti preml&acej doby..

Zo Zmluvy o sprostredkovani uzavretej dia 3.2.2012 vyplyva, Ze bola uzavretd medzi |. W. ako
sprostredkovatelom a T. U. ako zdujemcom. Na zaklade zmluvy sa sprostredkovatel zaviazal, Ze
bude vyvijat' €innost smerujucu k tomu, aby zaujemcovia mali prilezitost uzatvorit Kupnu zmluvu
s tretou osobou na nehnutefnost - garzénku €. XX na X. podlazi bytového domu so sup. &, XXX



postaveného na pozemku par. €. XXX/X, nachadzajicu sa v katastralnom Gzemi: V., obec Hlohovec,
okres Hlohovec, evidovanu Spravou katastra Hlohovec, zapisanu na LV €. XXXX. Zaujemcovia objednali
u sprostredkovatela zabezpedenie sprostredkovania predaja nehnutelnosti za cenu 15.000,- eur vratane
provizie pre sprostredkovatela.

Zaujemcovia oboznamili sprostredkovatefa so skutolnostou, Ze na nehnutelnosti viaznu na liste
vlastnictva & XXXX tarchy - exekuéné zalozné prava Exekutorského uradu v Sali a Senici, o ktorych
vySke nemaju zaujemcovia vedomost’ a takisto, na byte je nedoplatok na Bytovom hospodarstve
Hlohovec, s.r.o0., ktoré je sprdvcom bytového domu.

Zmluvné strany sa dohodli, Ze sprostredkovatel okrem sprostredkovania predaja nehnutelnosti vykona
vSetky ukony potrebné k tomu, aby bolo mozné previest nehnutefnost na pripadného kupujuceho,
t.j. vyplati z kipnej ceny v8etky tarchy a dlhy, ktoré viaznu na nehnutelnosti, zabezpeci potvrdenie o
neexistencii nedoplatkov u spravcu bytového domu a vSetky s tym sivisiace zalezitosti. Zostavajucu
Cast kupnej ceny vyplati sprostredkovatel zaujemcom.

Celkova provizia bola dohodnuté vo vySke 2.000,-eur z predajnej ceny, ktora sa mbze zvysit o
naklady sprostredkovatela na vyplatenie dlhov na nehnutelnosti. Sprostredkovatel musi tieto naklady
zaujemcom vydokladovat. Zaujemcovia zaroven splnomocnili sprostredkovatela na prevzatie zalohy na
kupnu cenu, resp. na prevzatie kipnej ceny od pripadného kupujuceho na ucely vyplatenia dlhov na
nehnutelnosti.

V zmluve je ako zaujemca uvedeny i L. U., zmluva nie je nim podpisana.

Z Kupnej zmluvy zo dfia 3.2.2012 vyplyva, Ze bola uzavreta medzi L. U. a T. U. ako predavajucimi a
H. W. ako kupujucim, predmetom zmluvy boli nehnutelnosti nachadzajice sa v kat. Uz. V., zapisané na
liste vlastnictva €. XXXX a to garzonka ¢&.1. X, na V.. podlazi, o uzitkovej ploche 22,44 m2, nachadzajuca
sa v V, ul. X, orientaéné €&islo X, bytovy dom supisné Cislo XXX postaveny na parc.C. XXX/X, ktoru
vlastnia predavajuci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov v celosti, ako i podiel na spolo€nych
Castiach a zariadeniach domu vo velkosti 2244/123745-in a podiel na spolo€nych pozemkoch parcely
registra C parc.€. XXX/X- zast.pl. a nadvoria vo vymere 1173m2, parc.. XXX/X- zast.pl. a nadvoria vo
vymere 392m2 vo velkosti 2244/123745-in. Zmluvné strany si dohodli kiipnu cenu vo vyske 15.000,-eur.
Kupujuci sa zaviazal vyplatit dohodnutu kipnu cenu predavajucim tak, Ze 7.000,-eur v hotovosti pred
podpisom tejto zmluvy. ZvySok vo vyske 8.000,-eur mal byt pouzity na vyplatenie exekuénych prikazov
zapisanych v ¢asti C LV &. XXXX.

Prijatie Casti kipnej ceny 7.000,-eur potvrdili predavajiaci podpisom na zmluve.

Z Rozhodnutia Spravy Katastra Hlohovec €. P. XXX/XX zo diia 28.2.2012 vyplyva, Ze bol povoleny
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. uz. V.,
zapisanych na liste vlastnictva €.XXXX a to garzénka €.1. 1, na H. podlazi, o uzitkovej ploche 22,44 m2,
nachadzajuca sa v Hlohovci, ul. Bezru€ova, orientacné Cislo X, bytovy dom supisné €islo XXX postaveny
na parc.C. XXX/X, ktoru vlastnia predavajuci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov v celosti, ako i
podiel na spolo€nych &astiach a zariadeniach domu vo velkosti 2244/123745-in a podiel na spoloénych
pozemkoch parcely registra C parc.&. XXX/X- zast.pl. a nadvoria vo vymere 1173m2, parc.¢. XXX/X-
zast.pl. a nadvoria vo vymere 392m2 vo velkosti 2244/123745-in v prospech H. W..

Z faktury €. 1/02/2012 vystavenej dfia 6.2.2012 |. W., realitna kancelaria Hlohovec ako dodavatelom H.
W. ako odberatelovi vyplyva, Ze bolo fakturované zabezpec&enie prevodu nehnutelnosti a vypracovanie
zmluvy sumou 2.185,- eur. Faktura bola splatna 6.2.2012.

Podla § 149 ods.4 Obcianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nedo$lo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide
o hnutelné veci, Ze sa manZzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového
spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych
hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Zze podiely
oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su
pre manzelov spolo¢né.

Podla § 642 Obchodného zakonnika, zmluvou o sprostredkovani sa sprostredkovatel zavazuje, Ze bude
vyvijat €innost smerujucu k tomu, aby zaujemca mal prilezitost’ uzavriet ur€iti zmluvu s tretou osobou,
a zaujemca sa zavazuje zaplatit’ sprostredkovatelovi odplatu (proviziu).



Podla § 451 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V zmysle § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

V zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

V zmysle § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu dosSlo.

V danej veci mal sud preukazané, Ze manzelstvo navrhovatelky a odporcu bolo pravoplatne rozvedené
dria 23.8.2007. Dna 3.2.2012 bola pisomne uzavret4d Zmluva o sprostredkovani medzi I. W.C. ako
sprostredkovatefom a T. U. ako zaujemcom, navrhovatel bol na zmluve uvedeny ako zaujemca, zmluvu
vSak nepodpisal. Jej predmetom bolo sprostredkovanie predaja predmetného bytu a tieZ vykonanie
vSetkych ukonov potrebnych k tomu, aby bolo mozné previest nehnutelnost na pripadného kupujuceho,
provizia bola dohodnutéa vo vySke 2.000,-eur.

Zaroven navrhovatel a odporkynia Kupnou zmluvou zo dnia 3.2.2012 previedli predmetnu nehnutelnost
s prisludenstvom, ktord pévodne bola v ich bezpodielovom spoluvlastnictve, na H. W.. Zmluvné
strany si dohodli kipnu cenu vo vyske 15.000,-eur, kupujuci sa zaviazal vyplatit dohodnutd kupnu
cenu predavajucim tak, Zze 7.000,-eur vyplati v hotovosti pred podpisom tejto zmluvy, zvySok vo vyske
8.000,-eur mal byt pouzity na vyplatenie exekuénych prikazov. Navrhovatelke bola vyplatena kipna
cena vo vyske 7.500,- eur a odporcovi vo vySke 610,- eur, ked kupujuci vyplatil dih navrhovatela
exekuénym uradom, ktoré viedli exekucie proti navrhovatelovi vo vySke 2.240,25 eur a dlh voci Bytovému
hospodarstvu Hlohovec, s.r.o. vo vySke 1.668,87 eur.

Za G&elom vypratania nehnutelnosti bol medzi T. S. ako prenajimatelom a navrhovatelom ako najomcom
na zaklade najomnej zmluvy zo dna 13.2.2012 zaloZzeny najomny vztah, ktorého predmetom bol
najom bytu v V. na ulici SNP XX. Predmetnu nehnutelnost’ navrhovatel vypratal eSte pred tym ako
Sprava katastra Hlohovec povolila vklad vlastnickeho prava k nehnutefnosti, H. W. zaplatil za neho
prenajimatelovi ngjomného bytu najomné v sume 800,00 eur.

Zvysok kupnej ceny bol pouZzity na uhradu faktary vystavenej realitnou kancelariou |. W., ktorou bolo
uctované zabezpecenie prevodu nehnutelnosti a vypracovanie zmluvy sumou 2.185,- eur.

Uvedeny skutkovy stav nebol v konani sporny, v konani bolo sporné, &i navrhovatel bol povinny platit’
proviziu, ked tvrdil, Ze Zmluvu o sprostredkovani uzavrela vylu¢ne odporkyfia, preto vylu€ne ona sa
mala podielat na zaplateni provizie.

Navrhovatel sa teda predmetnym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia sumy 2.180,88 eur ako
sumy, ktord mu nebola zaplatena z kipnej ceny za prevod predmetnej nehnutelnosti, nakolko kupujuci H.
W. ju pouzil na vyplatenie provizie za sprostredkovanie predaja predmetnej nehnutelnosti, navrhovatel
zastaval nazor, Zze z kipnej ceny mu mala byt vyplatena polovica, teda suma 7.500,- eur po odratani jeho
zavazkov v celkovej vySke 3.909,12 eur a najomného vo vyske 800,- eur (7.500,- eur minus 3.909,12
eur minus 800,- eur minus 610,- eur, t.j. sumy, ktora mu bola vyplatena) teda suma 2.180,88 eur.

Z uvedeného vyplyva, Ze narok ktorého sa domahal navrhovatel predmetnym navrhom nie je narokom
na zaplatenie kupnej ceny, ale jedna sa o vydanie bezdévodného obohatenia, ked navrhovatel sa od
odporkyne domahal vratenia finanénych prostriedkov z kupnej ceny, ktoré boli pouzité na uhradu jej
zavazku - provizie, teda navrhovatel mal za to, Ze provizia bola zaplatena z jeho &asti kipnej ceny
bez pravneho dovodu. Sud sa stotoziiuje s nazorom navrhovatela, Ze v danej veci boli navrhovatef
a odporkyna v Case prevodu predmetnej nehnutelnosti s poukazom na ustanovenie § 149 ods.
4 Obcianskeho zakonnika podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutefnosti kazdy rovnakym



dielom, vzhladom na to Ze do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva nedoslo k jeho
vyporiadaniu. Kipna cena teda mala byt vyplatena kazdému rovnakym dielom, kedZze sa nedohodli
inak (zmluva neobsahovala spdsob rozdelenia kupnej ceny).

Vzhladom na uvedené (Ze uplatneny narok je bezdévodnym obohatenim) sud sa prvotne zaoberal tym,
kedy zacala navrhovatelovi plynut dvojroéna preml€acia doba a to vzhfadom na vznesenu namietku
premi€ania odporkyriou.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel najneskdr v marci 2012 mal, resp. mohol mat
vedomost, Ze byt je prevedeny, mali byt teda vyplatené finanéné prostriedky z prevodu nehnutelnosti. |
ked v zmluve nie je uvedena lehota na plnenie - vyplatenie zvySnej Easti kupnej ceny, zo zmluvy vyplyva,
Ze 8.000,- eur malo byt pouzitych na vyplatenie dlhov navrhovatela, ktoré museli byt vyplatené pred
prevodom nehnutefnosti, inak by nedoslo k prevodu kedZe na nehnutefnosti viazli tarchy - exekuéné
zalozné prava Exekutorského uradu v Sali a Senici. Navrhovatel sa nevedel vyjadrit, kedy mu bolo
oznamené, Zze ma vSetko vyplatené, z vypovedi svedkov H. W. H. H. W. vyplyva, Ze to bolo vo februari
2012, najneskdr v marci 2012, uvedené nebolo v konani Ziadnym spdsobom vyvratené, navrhovatel
sice tvrdil, Ze sa to dozvedel az v konani na Okresnom sude v PieStanoch, sud je vSak toho nazoru,
Ze skutoCnost, Ze sa niekto nestara o svoje zaleZitosti, nemoze byt na tarchu druhej strany. Dvojro¢na
premli€acia doba teda podla nazoru sudu zacala plynut najneskdr v marci 2012, kedy uz navrhovatel,
ak by sa riadne staral o svoje zaleZitosti mohol mat bez dalSieho vedomost, Ze nehnutelnost’ je
prevedena na H. W. (navrhovatelovi bolo doru¢ené rozhodnutie z katastra nehnutelnosti o povoleni
vkladu vlastnickeho prava zo dfia 28.2.2012), teda, Ze prevod nehnutelnosti bol ukon&eny, comu muselo
predchadzat vyplatenie vSetkych jeho zavazkov a tym i vyrovnanie - vyplatenie kupnej ceny. PremiCacia
doba tak s poukazom na ustanovenie § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uplynula v marci 2014, navrh
bol podany az v 3.2.2015, preto sud vzhfadom na vznesenu namietku preml€ania odporkyrfou navrh v
sulade s ustanovenim § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zamietol.

Co sa tyka uzavretia sprostredkovatel'skej zmluvy navrhovatelom, sid vykonanym dokazovanim dospel
k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, ze navrhovatel tito zmluvu uzavrel. V danom pripade zmluva
bola uzavretd pisomne. Zakon pre platnost takejto zmluvy nevyZaduje pisomnu formu, sud v8ak nemal
za preukazané, ze by navrhovatel uzavrel zmluvu konkludentne, ked navrhovatel tuto skuto&nost poprel
a samotna skuto€nost, Ze zmluva bola uzavreta pisomne a navrhovatel ju nepodpisal sved&i o tom,
Ze k nej nepristupil, nakofko v opa&nom pripade by nemal dévod nepodpisat’ jej pisomné vyhotovenie.
Uvedena skuto&nost, teda &i navrhovatel uzavrel alebo neuzavrel sprostredkovatelskd zmluvu nemala
napokon ziadny vplyv na posudenie pravneho titulu ktory bol podkladom pre domahanie sa zaplatenia
sumy 2.180,88 eur od odporkyne, teda, Ze sa jednalo o bezdévodné obohatenie, ked tato skutoénost
(Ci navrhovatel uzavrel sprotredkovatelski zmluvu) by mala vplyv len na posudenie dévodnosti vysky
uplatneného naroku, teda ¢€i by navrhovatelovi patrila cela suma, ktord bola pouZita na vyplatenie
provizie, resp. iba polovica.

Podla § 142 ods. Obc&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1,2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje
sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia. (ods.1)

Ak u&astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
z0o spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (ods. 2)

O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze odporkyni, ktora

bola v konani plne Uspesna nahradu trov konania nepriznal, ked' trovy konania nevydcislila v zakonne;j
lehote a zo spisu jej trovy konania nevyplyvaju.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat' nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie opravneny méze podat
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



