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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci Zalobcu: Mesto Nové Zamky, sidlo: Nové Zamky,
Hlavné namestie 1, ICO: 00 309 150, proti zalovanému: R.. Q. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. E., G.
X, o nariadenie zabezpecfovacieho opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Nové Zamky ¢&. k. 13C/76/2022-72 zo dna 31. maja 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze navrh na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia zamieta a zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

Zalovanému vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (ako sud prvej inStancie v zmysle § 12 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) napadnutym uznesenim nariadil zabezpelovacie opatrenie
v zneni: ,Sud v prospech Zalobcu zriaduje zalozné pravo za ucelom zabezpec&enia jeho pohladavky
voéi Zalovanému na zaplatenie sumy 100 000 € vyplyvajucej z rozsudku Krajského sudu Nitra
1To/94/2019-1385 zo diia 18. 02. 2020 a to k nehnutelfnostiam nachadzajucim sa v obcil. E., okres I. E.,
katastralne uzemie I. E., ktoré su zapisané Okresnym uradom . E., katastralny odbor na LV €. XXX ako
parc. reg. ,,C* €. 5904 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 241 m2, parc. €. 5905 - zdhrada o vymere
381 m2 stavba €. sup. 3353 na parc. €. 5904 - DOM a to v rozsahu spoluvlastnickeho podielu zalovaného
k nim 4/6.“ Zarover rozhodol o trovach konania tak, ze zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 343, § 344 Obcianskeho zakonnika, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

3. V odbvodneni uznesenia sud uviedol, Ze Zalobca sa svojim navrhom voci Zalovanému domahal
nariadenia zabezpelovacieho opatrenia, ktorym sud zabezpeci splatnd pohfadavku Zalobcu vodi
Zalovanému vyplyvajucu z rozsudku Krajského sudu Nitra 1To/94/2019-1385 zo diia 18. 02. 2020 vo
vySke 100 000 €.

4. Svoj navrh zdévodnil tym, Ze rozsudkom Krajského sudu Nitra 1T0/94/2019-1385 zo dha 18. 02. 2020
bol Zalovany zaviazany zaplatit spolu s R.. B. A. Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne Skodu v sume 100
000 €, ktoru povinnost v3ak ani jeden z nich dosial ani €iasto¢ne nesplnil a to ani napriek vyzve Zzalobcu
a je preto pre ucely ochrany narokov Zalobcu potrebné zabezpedit jeho pohlfadavku voci Zalovanému,
nakolko je tu obava, Ze pripadnym prevodom majetku na iny subjekt bude zmarena moznost uspokojenia
pohladavky Zalobcu.



5. Uviedol, Ze zalovany bol rozsudkom Krajského sudu Nitra 1To/94/2019-1385 zo dha 18.2.2020
pravoplatne zaviazany uhradit’ Zalobcovi (spolu s R.. B. A. spolo¢ne a nerozdielne) Skodu 100 000 €.
Zalovany dosial tito svoju povinnost nesplnil a to ani iastoéne. Rovnako nebolo preukézané ani to, ze
by R. B. A. bol €o i len &iasto€ne tuto svoju povinnost splnil. Vzhladom na uvedené sud kon&tatoval, Ze je
potrebné navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia vyhoviet z dévodu zabezpedenia
uz splatnej pohlfadavky Zalobcu.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi v konani plne UspeSnému priznal
sud narok na pInd nahradu trov konania. O vy3ke jeho naroku na nahradu trov konania sud rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto uznesenia.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, lebo podla neho Okresny sud
Nové Zamky na zaklade nim vykonanych dbkazov dospel k nesprdvnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho posudenia veci. Napadnuté unesenie povazuje za nezdkonné
a nevykonatelné. Ma za to, Ze sud rozhodnutie nepodlozZil a ani neoddvodnil Ziadnym relevantnym
dbkazom, ktory by mohol odévodnit jeho postup tak, aby bol v sulade aj s ust. § 343 Obcianskeho
zakonnika. Zabezpec€ovacie opatrenie malo byt nariadené len za situacie, Ze exekucia je ohrozena.
Poukazal na skutoénost, Ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre Cislo 1T0/94/2019- 1385 zo dha
18.02.2020 bol, vo vztahu k ndhrade Skody, zaviazany podla ust. § 51 ods. 4 Trestného zakona nahradit
tuto 8kodu v priebehu stanovenej skisobnej doby. Podfa § 51 ods. 2 Trestného zakona mu sud urdil
skusobnu 5 rokov. Podla jeho ndzoru ,bezodkladnost® takéhoto rozhodnutia Okresného sudu v Novych
Zamkoch nebola a nie je ni¢im zdévodnitelna.

8. Dalej uviedol, Ze Zzalobca obdobny navrh na zaistenie jeho majetku podal uz v ramci trestného konania
Cislo 2T/83/2016 na Okresnom sude v Novych Zamkoch, a to z opravnenia, vyplyvajuceho z § 50 ods.
1 pismeno a/ Trestného poriadku. Okresny sud v Novych Zamkoch tento navrh Zalobcu v sulade s ust.
§ 50 ods. 5 Trestného poriadku zamietol, a to s odévodnenim, Ze nezistil na strane obZalovaného R.. Q.
B. Ziadne aktivity, ktoré by smerovali k ohrozeniu vymozitefnosti nahrady spésobenej $kody.

9. Zaverom uviedol, Ze samotny navrh Zalobcu je zaloZeny na Uvahe o moznosti Zalovaného manipulovat
S0 svojim majetkom v neprospech Zalobcu, av8ak konkrétny dokaz takéhoto konania alebo hrozby
predloZeny z jeho strany nebol. Odpoved Zalovaného na tzv. predexekuénu vyzvu Zalobcu zo dha
03. 07. 2020 vychadza z povinnosti, ktora mu bola uloZzena rozsudkom Krajského sudu v Nitre &islo
1To/94/2019-1385 zo dfia 18. 02. 2020 a ktora je konStituovana tak, Ze jeho povinnost’ je uhradenie
Skody vo vyske 100 000,- eur v ramci trvania skuSobnej doby. Konstatoval, Ze tato doba este trva, a teda
Zalovany nie je tymto padom so splnenim svojej povinnosti uhradit $kodu v omeskani.

10. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil ako
neddvodné a nezadkonné a navrh Zalobcu ako nedévodny zamietol.

11. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

12. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie (§ 383 CSP) prejednal veci bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po prejednani veci urobil zaver,
Ze odvolanie je dévodné. Preto podla § 388 CSP uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a navrh na
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietol.

13. Zakonnymi ustanoveniami upravujucimi zabezpefovacie opatrenie je mozné rychlo a pruzne
rieSit’ situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu, pri€¢om sud nie je povinny vykonavat osobitné
dokazovanie a vychadza z preukazanych, alebo aspor osvedCenych zékladnych skuto€nosti potrebnych
pre zaver o ohrozenom z&aujme, a to na podklade najma listinnych dékazov. Zalobca musi v navrhu
uviest relevantné tvrdenia k navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia v zmysle § 326 ods.
2 v spojeni s § 344 CSP pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava. Listinné dokazné prostriedky maju pri
rozhodovani o ndvrhu osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje
spravidla bez pojednavania a bez vysluchu stran. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia teda len povahu osvedCovania, ked Zalobca musi osvedCit, Ze existuje
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri nariadeni zabezpefovacieho opatrenia nemdze vzniknut zjavny



nepomer medzi vySkou pohladavky, ktord sa ma zabezpedit, a hodnotou veci, ktora bude predmetom
zalozného prava.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca Ziadal nariadit zabezpeCovacie opatrenie, ktorym by sa zriadilo
zalozné pravo k nehnutefnostiam v podielovom spoluvlastnictve 4/6 k celku Zalovaného s ciefom
odstranit riziko predaja tychto nehnutelnosti. Zalobca existenciu svojej pohladavky vogi Zzalovanému
v sume 100 000 eur v navrhu oprel o rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/94/2019 zo dna
18. 02. 2020 a uznesenie Najvy8Sieho sudu sp. zn. 5Tdo 43/2021. Navrh odévodnil tym, Ze Zalovany
mdze pripadnym prevodom svojho majetku v prospech tretej osoby zmarit veritelovi - Zalobcovi moznost
dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky vyplyvajucej z pravoplatného rozsudku Krajského sudu. Ma
dbvodnu obavu, Zze vymozitelnost jeho naroku voc&i Zalovanému z majetku, ktory moze previest na tretiu
osobu bude zmarena, nakolko podla informacii Zalobcu, Zalovany pobera len starobny dochodok a
Zalobca nema vedomost’ o jeho pripadnych Usporach. Taktiez uviedol, Ze Zalovaného vyzval k uhrade
Skody, av8ak ten odmietol plnit z dévodov uvedenych v jeho pisomnej odpovedi.

15. Odvolaci sud mal z obsahu sudneho spisu preukazané, Ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 1To/94/2019 zo dna 18. 02. 2020 bol Zalovany uznany vinnym a bol mu uloZzeny uhrnny trest odatia
slobody vo vymere 3 rokov. Vykon trestu odhatia slobody mu bol podmienecne odloZzeny a bol mu
uréeny probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe 5 rokov. V tejto skuSobnej dobe mu
bolo prikazané nahradit’ spésobenu Skodu spolo¢ne a nerozdielne s R.. TaktiezZ mu bol uloZeny trest
zdkazu c&innosti vykonavat funkciu vo verejnej sprave spojenu s dodrZiavanim pravidiel rozpo¢tového
hospodarenia vo vymere 4 rokov.

16. Zakladnym predpokladom nariadenia zabezpefovacieho opatrenia na zabezpelenie peraznej
pohladavky veritela je, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 343 ods. 1 CSP). Na zaklade
vy$8ie uvedeného odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie nemohol konstatovat, Ze Zalobca
skuto&ne osveddil potrebu nariadenia zabezpelovacieho opatrenia v tak, Ze by bol Zalobca relevantne
osvedcil obavu z ohrozenia exekucie

17. Odvolaci sud poznamenava, Ze nie v kazdom pripade je nutné striktne od navrhovatela
zabezpelovacieho opatrenia pri obave z ohrozenia vykonu exekucie vyZadovat, aby jednoznacne
preukazal kroky druhej strany k zbaveniu sa veci, ku ktorej sa ma zalozné pravo zriadit. Ak sa totiz
pohladavka Zalobcu a jeho obava z ohrozenia exekucie ¢rta z dostatoéne opisaného skutkového stavu
na podklade obsahu relevantnych listinnych dékazov, z &oho mozno predpokladat’ aj eventualny umysel
Zalovanej strany zbavit sa vlastnickeho prava, tak by navrhu na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia
bolo mozné na zaklade toho vyhoviet. Aj v pripade vedomych pokusov dlZnikov zbavovat sa Casti
svojho majetku vo vSeobecnosti je treba prihliadnut na rozsah celého majetku a vysku pohladavky, vo
vztahu ku ktorej vznikla obava z ohrozenia exekucie a je treba vyhodnotit obavu z ohrozenia exekucie.

18. Zalobca predlozil sudu ako ddkaz jeho predexekuéni vyzvu, ktorou vyzval Zalovaného na zaplatenie
diZnej sumy a odpoved Zalovaného, Ze udaje v predexekuénej vyzve nie su v sulade s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/94/2019-1385, ktora je tymto neplatna. Tato skuto¢nost sama o sebe
nezaklada dévodnost obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Samotna skutoénost, Ze sa ucastnik konania
v ramci exeku€ného konania brani pravnou argumentéciou o nemoznosti vykonat exekuény titul nemoze
spbsobovat bez dalSieho obavu z ohrozenia exekucie a dovodnost nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia.

19. S ohlfadom na uvedené odvolaci sud podané odvolanie Zalovaného posudil ako opodstatnené z
dovodu podfa § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Preto v sulade s ustanovenim § 388 CSP napadnuté
uznesenie zmenil a navrh na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia zamietol. Su€asne zmenil aj vyrok
o nahrade trov konania tak, Ze Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

20. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s CSP § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne UspeSnému Zalovanému nepriznal vo&i Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu Ziadne nevznikli a ani si Ziadne neuplatnil.



21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



