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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyrfiou Mgr. Slavomirou Mlynaréikovou v pravnej veci
navrhovatela : MKM REMONT, s.r.o., so sidlom 43 Svaty Kriz 032 11, ICO : 31 633 099, pravne
zastupeny JANCI & Partners s.r.0., so sidlom Belopotockého 720/2, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 47
258 748, proti odporcovi : Obec Svaty Kriz, so sidlom 032 11 Svéty Kriz 152, ICO : 00 315 508, pravne
zastupeny advokatom JUDr. Milanom Trnovskym, so sidlom Stefanikova 1361/4, 031 01 Liptovsky
Mikula$, v konani o zaplatenie 34.123,85 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 34.123,85 eur spolu s 8,05 % ro¢nym urokom z
omeskania od 1. 2. 2015 do zaplatenia v siedmych mesacnych splatkach; prva splatka vo vyske 4.903,85
eur je splatna do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a dalSich Sest’ splatok vo vySke po 4.870 eur su
splatné vzdy do kazdého posledného diia v kalendarnom mesiaci nasledujicom po predchadzajucom
mesiaci splatnosti predchadzajucej splatky. Nezaplatenim €o i len jednej splatky v€as sa stane splatny
cely zvysok dlhu.

Navrhovatefovisa priznava pravo nanahradu trov konania 2.047 eur a trov pravneho zastipenia
2.406,79 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym telefaxom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ 9. 3. 2015, pisomne doplnenym 11.
3. 2015, sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit 34.123,85 eur s Urokom
z omeSkania 8,05 % ro¢ne od 1. 2. 2015 do zaplatenia a trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze dfia
16. 12. 2009 uzatvoril navrhovatel v pravnom postaveni kupujuceho s odporcom v pravnom postaveni
predavajuceho kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralneho odboru,
katastralne Uuzemie G. Y., obec Svéty Kriz, obec Liptovsky Mikula$ a na liste vlastnictva &. XXXX
Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralneho odboru, katastralne uzemie G. Y., obec Svaty Kriz,
okres Liptovsky Mikula$. Celkova kupna cena nehnutelnosti bola stanovena s poukazom na ¢&lanok Ili
kupnej zmluvy vo vy8ke 34.123,85 eur s lehotou splatnosti do 31. 12. 2009, ked mala byt zaplatena na
Cislo uctu odporcu XXXXXXXXXX/XXXX. Navrhovatel uhradil kipnu cenu dna 17. 12. 2009 na uréené
Cislo uctu bezhotovostnym prevodom s oznacenim variabilného symbolu VS: 0002009100. Nasledne
navrhovatel kipnou zmluvou zo dna 7. 1. 2013 previedol vlastnictvo k nehnutelnostiam na S. I., nar.
XX, X XXXX, trvale bytom XXX XX G. Y. XX, ktora je zapisana na prisludnych listoch vlastnictva ako
vlastniCka tychto nehnutefnosti. Dfa 6. 5. 2013 podal odporca na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
navrh na zacatie konania, ktorym sa domahal urCenia neplatnosti kipnej zmluvy zo dna 16. 12.
2009 a urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dnha 30. 1. 2014 sp. zn. 7C/122/2013 sud ur¢il, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti je obec
Svaty Kriz. Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ v napadnutej €asti o uréenie vlastnickeho



prava bol potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo diia 9. 10. 2014 sp. zn. 9C0/396/2014.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 7. 1. 2015. Skuto&nost, Ze pravny ukon, na zaklade ktorého doslo
k plneniu navrhovatela spocivajuceho v zaplateni kipnej ceny vo vyske 34.123,85 eur je absollutne
neplatny konstatoval prvostupriovy sud. Navrhovatel zaplatil kiipnu cenu vo vyske 34.123,85 eur v Case,
ked pravny ukon formalne existoval, ale s poukazom na pravoplatné rozhodnutie sudu je neplatny od
zaciatku. lde o plnenie z neplatného pravneho uUkonu a preto navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu vyzval odporcu na vratenie kipnej ceny vyzvou zo diia 19. 1. 2015 vo vySke 34.123,85 eur
do 31. 1. 2015. Nezaplatenim Zalovanej sumy v lehote ur€enej navrhovatelom doslo k omeskaniu s
plnenim pefazného zavazku, preto navrhovatel uplatiiuje zdkonné uroky z omeskania, ked k vzniku
zdvazkového vztahu doslo diiom uzatvorenia kupnej zmluvy zo dfia 16. 12. 2009.

Konatel navrhovatela S. |. vypovedal, Ze zalovana suma bola prevedena na u&et obce za pozemky.
Pozemky kupil pre obec a potom ich kupil pre firmu. Pozemky kupil od obce, lebo obec potrebovala
peniaze. Potom firma potrebovala peniaze a pozemky kupila od firmy jeho dcéra. Variabilny symbol bol
iba na zaklade kupnej ceny a takto to musela vystavit aj u¢tovnicka, ktora mala k dispozicii kipnu zmluvu.
Pravny zastupca navrhovatela argumentoval, Ze bolo preukdzané uhradenie kidpnej ceny z kupne;j
zmluvy za predmet kupy z kupnej zmluve zo dna 16. 12. 2009, uzavretej medzi navrhovatefom a
odporcom. Lehota splatnosti bola uréena na 31. 12. 2009. K uhrade kupnej ceny doSlo nasledne den
po podpise kupnej zmluvy dfia 17. 12. 2009. SkutoCnost, Ze sa jednalo o Uhradu Zalovanej kupne;j
ceny potvrdil ukon vtedajSej uctovnicky o poznamke na prikaz vtedajSieho starostu pana S. I.
starSieho, Ze sa jedna o platbu za pozemok. V prehlade ucétovného dennika bankového
uctu v S. H. je uvedené, Ze platba zo dna 17. 12. 2009 je platbou za predaj pozemku MKM REMONT.
Pocas celého konania 7C/122/2013 vratane odévodnenia prvostupriového a druhostuprfiového rozsudku
nebol spochybriovany fakt, Ze doSlo k Uhrade kupnej ceny. Kipna cena uhradena bola a na zaklade
rozsudku sudu sa nehnutelnosti dostali opat do vlastnictva odporcu. Poukazal na § 107 ods.
3 Obgianskeho zakonnika v spojitosti s judikatmi Najvyssieho sudu Ceskej republiky, tak konstantne;
judikatury Slovenskej republiky, Ze ak je zmluva v pripade nehnutelnosti neplatna, u¢astnici su povinni
navzajom si vratit vietko, ¢o podla zmluvy dostali. Sud prihliadne na namietku premli€ania iba vtedy,
ak by aj druhy uc€astnik mohol premianie namietat. V pripade uvedeného odseku, ked sa jedna o
prevod nehnutelnosti, tieto nepodliehaju Standardnej trojroCnej premi€acej dobe, preto uplatiiovany
narok Zalobou navrhovatela bol podany riadne a v€as a prinalezi mu Zalovana suma titulom vratenia
kupnej ceny.

Pravny zastupca odporcu vzniesol namietku premliania uz v odpore proti platobnému rozkazu (&islo
listu 29 - 30). Dalej uvadzal, Ze narok navrhovatela neuznava, lebo nebolo preukazang, Ze suma vo
vySke 34.123,85 eur bola uhradena v prospech u&tu odporu titulom kupnej ceny z kdpnej zmluvy zo
dna 16. 12. 2009.

Svedkynia Z. T., byvala pracovni¢ka odporcu vypovedala, Ze pracovala pre obec v rokoch asi 1986 -
2014. Vykonavala funkciu uétovnicky. Ku kupnej zmluve sa nevedela vyjadrit. Potvrdila, Ze pismo vo
vypise z uctu (Cislo listu 18) t. j. poznamka ,za pozemok® vyzera ako jej. Obec neevidovala pozemky vo
vlastnictve obce v Uctovnictve. Stavalo sa, ze prisli peniaze na ucet bez podkladov a nevedela z akého
dovodu. Spytala sa nato pana l. a ak jej to povedal, tak to poznadila, napriklad ,za pozemok*.
Okrem vysluchu konatela navrhovatefa a svedkyne sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s obsahom listin v spise z Cisla listu 1 - 70, najma fotokdpiou kupnej zmluvy zo dha 16. 12. 2009,
fotokdpiou kupnej zmluvy zo dfia 7. 1. 2013 Gislo listu 15 - 17, fotokdpiou vypisu z U¢tu odporcu &islo
listu 18, 68, vypismi z listu vlastnictva €. XXXX a XXXX ¢islo listu 19 - 20, fotokdpiou vyzvy na vratenie
kupnej ceny z 19. 1. 2015 &islo listu 21, odporom proti platobnému rozkazu &islo listu 29 - 30, vypismi
z obchodného registra navrhovatela zverejnenym na internete C&islo listu 45 - 46, 48 - 49, fotokdpiou
prehfadu uctovného dennika odporcu za december 2009 ¢islo listu 57 - 67, fotokdpiou vypisu z uctu
Cislo 49 Cislo listu 69, fotokdpiou uctovného dennika (dokoncéenie) odporcu Cislo listu 70, ako aj obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 7C/122/2013.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mal sud preukazané:

§ 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31. 1. 2013

(1)Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky
nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov Obcianskeho prava (veta prva a veta
druha).

(2)Touto Castou zakona sa spravuju takisto zavazkové vztahy medzi Stdtom, samospravnou uzemnou
jednotkou alebo pravnickou osobou zriadenou zakonom ako verejnopravna institucia, ak sa tykaju
zabezpecenia verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatelmi pri ich podnikatel'skej innosti.



(6)Zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto
Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obgianskom zakonniku, spravuju sa prisludnymi
ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom zékonniku a tymto zakonom.

§ 394 OBZ

(2)Pri prave na vratenie plnenia uskuto€neného podla neplatnej zmluvy zacina preml€acia doba odo
dna, ked k plneniu doslo.

§ 397 OBZ

Ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml&acia doba Styri roky.

§ 768k OBZ

(2)Prava a povinnosti zo zodpovednosti za porusenie zavazkov zo zmlav uzavretych pred 1. februarom
2013 sa spravuju podla predpisov uginnych do 31. januara 2013.

§ 107 Obcianskeho zakonnika, dalej iba OZ

(3)Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vdetko, o podla nej dostali,
prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premli€anie namietat.
§ 369 OBZ v zneni u&innom od 1. 2. 2013

(2)Ak vySka urokov z ome8kania nebola dohodnuta, diZnik je povinny platit’ Uroky z ome&kania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

(1)VySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba J. X.
H. platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Navrhovatel je podnikatel - pravnickd osoba zapisana v obchodnom registri (§ 2 ods. 2 pism. a/
OBZ). Odporca je samospravna uzemna jednotka - obec (§ 261 ods. 2 OBZ). Navrhovatel v pravnom
postaveni kupujuceho a odporca v pravhom postaveni predavajuceho uzatvorili diia 16. 12. 2009 kdpnu
zmluvu, ktorej predmetom boli nehnutelnosti vo viastnictve odporcu. Kipna zmluva, ktorej predmetom
su nehnutelnosti nie je upravena v Obchodnom zakonniku, ale v ObCianskom zakonniku, ktorym sa
kupna zmluva spravuje (podstatné nalezitosti kipnej zmluvy, ktorej predmetom je prevod nehnutelnosti
- pozemkov). V €&lanku Il zmluvy bola dojednana kupna cena vo vySke 34.123,85 eur, splatna do 31.
12. 2009 na ucet predavajuceho (odporcu) Eislo XXXXXXXXXX/XXXX. Nasledne diha 7. 1. 2013 uzavrel
navrhovatel v pravnom postaveni predavajiceho s S. ., rod. 1., T.. XX. X. XXXX, trvale bytom G. Y. C..
XX v pravnom postaveni kupujucej dia 7. 1. 2013 kdpnu zmluvu, ktorou nadobudnuté nehnutelnosti
od obce (odporcu) navrhovatel previedol na S. I.. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatel dfa
17. 12. 2009 zaplatil na ucet odporcu sumu 34.123,85 eur. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom
zo dfia 30. 1. 2014 &. k. 7C/122/2013-120 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 9.
10. 2014 €. k. 9C0/396/2014-149 rozhodol, Ze vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti je obec Svaty
Kriz (odporca), lebo kupna zmluva bola absolutne neplatny pravny ukon. Sud Zalobu v €asti o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy zamietol iba z dévodu, Ze platnost, respektive neplatnost’ kipnej zmluvy
mala povahu predbeZznej otazky vo vztahu k uréeniu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Preto nebol
dany naliehavy pravny zdujem na uréeni neplatnosti zmluvy, kedZe bolo mozné priamo Zalovat urenie
samotného prava - vlastnictva obce Svaty Kriz.

K bezddvodnému obohateniu navrhovatela doslo v der pripisania kupnej ceny na ucet odporcu 17.
12. 2009 (plnenie z neplatného pravneho ukonu). Ustanovenie § 107 ods. 3 OZ sa aplikuje na vydanie
bezdbdvodného obohatenia z neplatnej zmluvy, ked je na jednej strane nepremi¢atelné vlastnicke pravo a
na druhej strane premliCatelné pravo na penazné plnenie titulom bezdévodného obohatenia. Vlastnicke
pravo odporcu nepodlieha premli&aniu na rozdiel od prava na pefiazné plnenie odporcu.
Navrhovatef plnil odporcovi 17. 12. 2009 34.123,85 eur. Pravoplatnym rozhodnutim sudu bolo ur€ené, Ze
vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti je odporca, kedZe kdpna zmluva, ktorou mal vlastnicke pravo
nadobudnut navrhovatel bola neplathym pravnym ukonom. Vypisom z u&tu odporcu (Cislo listu 18,
68), vypovedami konatela navrhovatela a svedkyne A. Nemcovej, prehfadom z uétovného dennika
odporcu (Cislo listu 58), vypisom z U¢tu odporcu ¢&islo 49 a z uctovného dennika (&islo listu 70) mal sud
preukazané, Zze navrhovatel zaplatil na ucet odporcu dna 17. 12. 2009 sumu 34.123,85 eur vtedy ako
kupnu cenu z kupnej zmluvy uzavretej dia16. 12. 2009 medzi ucastnikmi konania. VySka zaplatene;j
sumy je totoZzna s vySkou zmluvne dohodnutej kiipnej ceny. Datum plnenia na ucet odporcu 17. 12. 2009
je v Easovej suvislosti s datumom uzavretia kipnej zmluvy 16. 12. 2009. Odporca do okamihu podanie
odporu proti platobnému rozkazu nespochybrioval dévod plnenia navrhovatela (kipna cena) a to ani v
konani 7C/122/2013. Odporca nedokazal tvrdit na svoju obranu iny dévod plnenia navrhovatefa 17. 12.
2009 vo vySke 34.123,85 eur. Obchodny zakonnik osobitnu Upravu premi€ania prav Z0
synalagmatického zavazkového vztahu neobsahuje (§ 107 ods. 3 OZ). Preto je potrebné v zmysle



ustanovenia § 1 ods. 2 OBZ aj na pripady preml€ania prav zo synalagmatického obchodnopravneho
vztahu aplikovat pravnu Upravu obsiahnutt v ustanoveni § 107 ods. 3 OZ. Ustanovenie § 107 ods. 3 OZ
mozno aplikovat aj v pripadoch premli€ania v obchodnych zavazkovych vztahoch. Komplexnost pravne;j
upravy premi¢ania v Obchodnom zakonniku sa chape tak, ze Obchodny zakonnik upravuje plynutie a
dizku v8etkych premli¢acich lehét (§ 394 ods. 2 OBZ). V pripade naroku na vratenie plnenia z neplatnej
zmluvy sa neaplikuje ustanovenie § 107 ods. 1, 2 OZ, ale ustanovenie § 394 ods. 2 a § 397 OBZ. Nie je
v3ak vylu€ena aplikacia ustanovenia § 107 ods. 3 OZ, lebo tento pripad Obchodny zakonnik neupravuje,
netyka sa plynutia & dizky preml&acej doby. Preto sa pouZije ustanovenie véeobecného predpisu (OZ).
Argument komplexnosti pravnej upravy premi¢ania v Obchodnom zakonniku s ciefom vylugit moznost
aplikacie niektorych ustanoveni Obc&ianskeho zadkonnika nemdze obstat s ohladom na princip Speciality
Obchodného zakonnika vyjadreny v § 1 OBZ (str. 678, 679 Fekete, |.: Obgiansky zakonnik 1. zvazok,
VSeobecna Cast, Velky komentar, 2. aktualizované a rozSirené vydanie, Bratislava: Eurokédex 2014). Z
vySSie uvedenych dévodov sud k namietke premi€ania neprihliadol (hoci k bezdévodnému obohateniu
doslo 17. 12. 2009 a konanie sa zaCalo na sude az 9. 3. 2015, t. . po viac ako 4 rokoch).

Sud navrhu vyhovel a ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi titulom vydania bezdévodného
obohatenia (plnenie z neplatnej zmluvy) 34.123,85 eur s urokom z omeskania, do ktorého sa odporca
dostal 1. 2. 2015, kedZe navrhovatel vyzyval pisomne odporcu na zaplatenie do 31. 1. 2015 (&islo listu
21). Vy8ka uroku z omeskania je zakladna urokova sadzba J. k 1. 2. 2015 zvy8ena o 8 percentudlnych
bodov, t. j. 8,05 % rocne z diZznej sumy az do zaplatenia. Sud povolili odporcovi plnit' v splatkach, aby to
nemalo negativny dopad na hospodarenie obce. Odporca so splatkami suhlasil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 149 ods. 1 OSP tak, Ze odporca je
povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania k rukam pravneho zastupcu, lebo navrhovatel mal vo veci
plny uspech. Trovy konania pozostavali zo sudneho poplatku za navrh na zacatie konania 2.047 eur a
trov pravneho zastupenia 2.406,79 eur (podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
§ 10 ods.1, 13a ods. 1, 16 ods. 3, 18 ods. 3). 1/ prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady
s klientom 2015; 2/ pisomné podanie navrhu na zacéatie konania na sude 2015; 3/ zastupovanie na
pojednavani 9. 3. 2016; 4/ zastupovanie na pojednavani 23. 5. 2016. Odmena za 4 ukony pravnych
sluzieb po 492,93 eur je 1971,72 eur, zvySena o 20 % DPH 394,34, spolu odmena 2.366.06 eur. Tzv.
rezijny pausal za 2 ukony v roku 2015 po 8,39 eur je 16,78 eur a za 2 ukony v roku 2016 po 8,58 eur je
17,16, spolu 33,94 eur, zvySené o 20 % DPH 6,79 eur, spolu 40,73 eur. Celkom spolu trovy pravneho
zastupenia 2.406,79 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).

Pokial povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich
predpisov.



