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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., ICO: 362 341 76, so sidlom Teplick& 7434/147, Piestany, pravne zastipeny Advokatskou
kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r.o., ICO: 367 896 15, so sidlom Justi&na 9, Bratislava, proti odporkyni:
S. C., L.. XX.X.XXXX, G.E. XXXX, C., v konani o zaplatenie 299,09 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi urok z Gveru do zosplatnenia vo vySke 14,36 €
a kapitalizovany urok z omeskania zo sumy 254,60 € od 2.3.2011 do 17.7.2013 vo vySke 56,36 €, to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 21,25 € z titulu zaplateného
sudneho poplatku, a vo vyske 65,60 € z titulu trov pravneho zastupenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym dna 24.7.2013 Ziadal navrhovatel zaviazat' odporcu k zaplateniu sumy 299,09€,
kapitalizovaného denného uroku z omesSkania do zosplatnenia vo vySke 0,58€, kapitalizovaného
denného uroku z omeSkania od zosplatnenia do podania navrhu vo vySke 70,51€, droku z omeskania
vo vySke 0,024% denne zo sumy 263,34€ od 18.7.2013 do zaplatenia a trov konania. Uviedol, Ze
navrhovatel ako veritel a odporca ako dIznik uzatvorili dfia 14.4.2010 averovu zmluvu ¢&. 4004032462,
ktorej sucastou su uverové podmienky navrhovatela a predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov vo vySke 399€ odporcovi, ktory sa zaviazal vratit tieto pehazné prostriedky v 10tich
mesacnych splatkach po 43,89€. Odporca sa dostal do omeSkania s plnenim zavazku tak, ako je to
uvedené v prilozenom splatkovom kalendari. Lisom zo diia 14.2.2011 bol odporca vyzvany k splateniu
celého zostatku uveru vo vyske 299,67€ v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.

Vo veci bol dfa 3.9.2013 vydany platobny rozkaz ¢k. 5C/217/2013-16, ktory sa odporcovi nepodarilo
dorudit. Uznesenim z 2.10.2014 &k. 5C/217/2013-37 sud zruil uvedeny platobny rozkaz a konanie v
Casti o zaplatenie kapitalizovaného denného uroku z omeSkania zosplatnenia do podania navrhu vo
vySke 14,15€ zastavil v zmysle dalej uvedeného Ciastoéného spatvzatia navrhu navrhovatelom.

Dra 2.10.2014 dorudil navrhovatel sudu Specifikaciu Zalovaného naroku a &iastoéné spatvzatie navrhu,
v ktorom uviedol, Ze odporca sa dostal do omeskania so splacanim dohodnutych splatok, a to konkrétne
minimalne so splatkami €. 5-9, ktoré nesplatil ani len iastoéne. Podla uverovych podmienok body 67 a
68 je klient na poziadanie spolognosti splatit’ cely Cerpany Uver aj v pripade, ak sa oneskoril s platenim
aspori dvoch mesacnych splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dihSie nez tri
mesiace. Splatnost celého Uveru teda nastala dia 14.2.2011 ako to vyplyva z prilozeného splatkového
kalendara a z vyzvy na splatenie celého uveru. Navrhovatel si uplatfiuje vo&i odporcovi istinu vo vyske



205,09€, t.j. cela istina do ¢asu zosplatnenia minus uhradena &ast istiny (355,85€ - 150,76€). Dale;j si
uplatriuje zosplatnenu istinu 43,15€, t.j. zvySnu ast’ Uveru, ktord mal odporca uhradit v pripade riadneho
splacania (poskytnuty dver 399€ - 355,85€ istina do zosplatnenia). dalej si uplatfuje urok z diZznej sumy
uveru do zosplatnenia vo vyske 14,36€ a usly urok vo vySke 0,74€ zosplatneny v zmysle § 6 hlavy
7 UP. Dalej si uplatfiuje zmluvnu pokutu vo vyske 19,75€ podla § 3 hlavy 17 U (15% z diZznej sumy
131,67€ ako suétu splatok 5-7 3x43,89€). Dalej si uplatriuje poplatky za upomienky vo vyske 4€ a 12€.
Dalej si uplatriuje kapitalizovany Urok z omeskania v sadzbe 0,024% denne (ako zakonny ro&ny urok z
omeskania 9% ro€ne/365), a to zo splatky 5 vo vySke 43,89€ za omeskanie od 21.9.2010 do 4.11.2010
(deni jeho vyudtovania) vo vySke 0,47€ a zo splatky 6 vo vySke 43,89€ od 21.10.2010 do 4.11.2010
(deri jeho vyudtovania) vo vyske 0,16€, spolu iba 0,58€ uplatnené a kapitalizovany urok z omeskania od
zosplatnenia 2.3.2011 (14.2.2011 plus 15 dni) do podania navrhu 17.7.2013 vo vySke 56,36€ ( pdvodne
uplatnené vo vySke 70,51€, zobraté spat v Casti 14,15€) vo vySke 9% rocne zo sumy 263,34€ ako zo
sumy uvedenej vo vyzve k splateniu celého dlhu minus zmluvna pokuta, poplatky za upomienky a urok z
omeskania). Dalej si uplatriuje Urok z omeskania vo vyske 0,024% denne zo sumy 263,34€ od 18.7.2013
do zaplatenia, t.j. v zakonnej vyske k prvému driu omeskania.

Okresny sud v Cadci rozsudkom 5C/217/2013-38 zo dfia 2.10.2013 rozhodol tak, Ze:

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatefovi sumu 240,24 €, kapitalizovany urok z omeskania vo vyske
0,58 €, spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,024% denne zo sumy 240,24€ od 18.7.2013 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy$ku sa navrh zamieta. Ziadny z
ucastnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Pokial sud navrh vo zvysku zamietol, v €asti o zaplatenie Uroku z dlZznej sumy Uveru do asu zosplatnenia
vo vySke 14,36 €, bolo to z dévodu, Ze navrhovatel tento Specifikoval ako rozdiel medzi urokom
vyrubenym do zosplatnenia Uveru 39,16 € a urokom zosplatnenym zo strany odporcu 24,80 €, avSak
Ziadnym bliz§im spdsobom neSpecifikoval, ako k vySke tohto uplatneného uroku dospel, teda z akych
sum a za aké obdobie mal Urok vzniknat. Taktiez pokial ide o urok z omeSkania od zosplatnenia
do podania navrhu uplatneny vo vyske 70,51 €, sud tomuto naroku nevyhovel, kedZe tento presne
neSpecifikoval, ako vySku tohto uroku vypodital.

Proti tomuto rozsudku, konkrétne voci €asti vyroku Il., ktorym sud vo zvyS8ku navrh zamietol (v Casti
uroku z uveru do zosplatnenia vo vySke 14,36 €, a kapitalizovaného uroku z omeskania zo sumy 254,60
€o0d 2. 3. 2011 do 17. 7. 2013 vo vy3ke 54,49 €, ako aj voci vyroku lll., ktorym sud rozhodol o nahrade
trov konania, podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Sumu 14,36 € vypocital ako rozdiel medzi
urokom z Uveru vyrubeny do zosplatnenia Uveru 39,16 € a irokom z Uveru zaplatenym zo strany odporcu
24,80 €. K odvolaniu zaslal zarover podrobny prepocet uroku z uveru. Pokial ide o kapitalizovany urok z
omeskania, uviedol, Ze sud nespravne uvadzal, Ze navrhovatel si uplatfiuje urok z omeskania vo vyske
70,51 €, nakolko v &asti 14,15 € bol tento Urok z omeSkania zastaveny uznesenim vydanym sudom.
Taktiez namietal, Ze by tento narok podrobne nespecifikoval. Ako uviedol, tento Specifikoval podrobne
v podani zo dna 24. 9. 2013.

Krajsky sud v Ziline uznesenim 10Co 517/2015 zo difa 21. 1. 2016 zrusil rozsudok okresného stdu v éasti
vyroku o zamietnuti ndvrhu navrhovatela vo zvySku - konkrétne v €asti Uroku z Uveru do zosplatnenia
vo vyske 14,36 €, a kapitalizovaného uroku z omeSkania zo sumy 254,60 € od 2. 3. 2011 do 17. 7.
2013 vo vyske 56,36 €, a v sUvisiacom vyroku o nahrade trov konania. Nedotkol sa rozsudku okresného
sudu vo zvysku. Krajsky sud v Ziline konstatoval, Ze naroky navrhovatela boli legitimne, dostatoéne
vySpecifikované v podani zo dna 24. 9. 2013. V pripade, ak sud mal zato, Ze takto vymedzeny narok
nebol riadne Specifikovany, mal ho vyzvat na doplnenie navrhu. Taktiez sud nezddvodnil, pre€o nevyuZil
v otazke nahrady trov konania pomer Uspechu a neuspechu u¢astnikov v konani s poukazom podla §
142 ods. 2 O.s.p. Nakolko sud nesplnil pou€ovaciu povinnost podla § 120 ods. 4 O.s.p., navrhovatelovi
patrilo pravo vy$pecifikovat tieto naroky aj priamo v odvolani, preto Krajsky std v Ziline rozsudok v éasti
zrusil, v tejto Casti vec opatovne prejdena o spornych narokoch po vecnom prieskume rozhodne o ich
opodstatnenosti, respektive neopodstatnenosti, taktiez rozhodne o trovach konania.

V danej veci sud v intenciach rozhodnutia Krajského stdu v Ziline rozhodoval uz iba o Groku z Gveru do
zosplatnenia vo vySke 14,36 € a o kapitalizovanom uroku z omeskania vo vySke 56,36 €. Na zaklade
doplnenia Specifikacie navrhovatela v odvolani, sud tieto naroky povazoval za preukazané a dévodné,
a preto navrhu v tejto Casti vyhovel.



Sud mal preukazané, ze navrhovatel Specifikoval narok na urok z Uveru v podani zo dia 24. 9. 2013,
ako aj v odvolani, ktoré doplnil tabulkou nasledného podrobného prepod&tu Uroku z Gveru, priCom urok
vo vySke 14,36 € vypocital ako rozdiel medzi urokom z Uveru vyrubenym do zosplatnenia uveru 39,16
€ a urokom z Uveru zaplatenym odporcom 24,80 €.

Narok na kapitalizovany denny urok z ome$kania od 2.3.2011 do 17.7.2013 v celkovej vySke 56,36 €
navrhovatel vySpecifikoval ako v podani zo diia 24.9.2013, tak aj v podanom odvolani proti rozsudku, v
ktorych uvadza, Ze kapitalizovany urok z omeskania od zosplatnenia (14.2.2011 + 15 dni uvedenych vo
vyzve k splateniu celého uveru, t.j. od 2.3.2011) do podania navrhu (17. 7. 2013) vo vySke 70,51 €, ten u
navrhovatela pocita systém 1 x mesacne ku kazdej Uhrade po zosplatneni, a nasledne tento dopocita ku
driu podania Zaloby. Z uvedeného dévodu tento nie je mozné vypogitat Gplne presne. Urokova sadzba
bola vypocitana v zmysle § 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 ku dfiu 2.3.2011 plus 8 percentualnych
bodov, t.j. 9 % roéne, skratené na tri desatinné miesta, ¢ize 0,024 % denne. Navrhovatel ma teda za
dané obdobie narok na urok z omeskania nasledovne: 263,34 € (299,67 € uvedeny vo vyzve ku splateniu
celého dlhu, minus zmluvna pokuta 19,75 €, minus poplatky za upomienky spolu vo vyske 16,-- € a
minus urok z omeskania do zosplatnenia vo vySke 0,68 € (x 9 % ro&ne x 868, polet dni omeskania od
2.3.2011 do 17.7.2013 ) - 56,36 €. Z uvedeného navrhovatel zobral navrh v prevySujucej Casti 14,15 €
spat, a sud konanie v tejto Casti zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podfa i 142 ods. 2 O.s.p. Vzhfadom na €iasto¢ny uspech navrhovatela,
ktory mal &isty uspech 60,70 %.

Sud mal preukazané, Ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok za podany navrh vo vySke 17,50 €, ako aj
sudny poplatok za podané odvolanie vo vySke 17,50 €, spolu sumu 35,-- €. Pri €istom Uspech 60,70 €
mu sud priznal trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo vySke 21,25 €.

Navrhovatel si vo svojom navrhu uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vySke 78,50 € (dva ukony
pravnych sluzieb: prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud plus 2 x 7,81 € RP plus
DPH), a v odvolacom konani trovy vo vySke 29,57 € (zaklad 14,36 € plus 54,49 € = 68,85 €: v zmysle
Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za jeden ukon pravnej sluzby - podanie odvolania plus 8,04 € reZijny pausal,
plus DPH), teda vo vyske 29,57 €, €o spolu €ini sumu 108,07 €. Pri jeho Cistom uspechu 60,70 % sud
priznal navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 65,60 €. Trovy konania, ako aj trovy pravneho
zastupenia je odporca povinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dbévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



