Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8To/47/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115010904

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Kohutova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7115010904.2
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kohutovej a sudcov
JUDr. Karola Kuéeru a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci obzalovaného N. F. pre precin
neopravneného vyrobenia a pouZitia platobného prostriedku, elektronickych pefazi, alebo inej platobne;j
karty podla § 219 ods.1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia 23.maja 2016, o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dha 18.11.2015 sp.zn. 5 T 41/2015
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud obzalovaného N. F., nar. X.X.XXXX v KoSiciach, trvale bytom
Kosice, W. C.. X, podla § 285 pism. b) Tr. por. spod obZaloby prokuratora Okresnej prokurattry Kosice |
pre skutok, ktory mal spachat’ tak, Ze v KoSiciach v presne nezistenym spdsobom a na nezistenom mieste
si zaobstaral platobnu kartu €. SXXXXXXXXXXXXXXX vydanej I. O..l.. na meno Ing. N. T. k osobnému
Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktoru sa pokusil pouzit’ dha 6.12.2014 okolo 04.00 hod. v predajni K. O.
na A. R. C.. X na bezkontaktnu platbu vo vyske 17,50 Eur a diia 8.12.2014 o 5.00 hod. sa pokusil o
vyber hotovosti vo vyske 150,- Eur z bankomatu I. O..1.. R. K. B..C. . XX ale platba a vyber sa mu
nepodarili, v ktorom prokurator vidi pre€in neopravneného vyrobenia a pouzitia platobného prostriedku,
elektronickych pefazi, alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.

oslobodil, pretoZze skutok nie je trestnym €inom.

Proti tomuto rozsudku, v zadkonom stanovenej lehote podal odvolanie okresny prokurator. V pisomnych
dbévodoch uvadza, ze napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sidu nemozno povazovat za spravne
a zakonné, lebo sud pri rozhodovani uveril verzii obzalovaného N. F., Ze platobnu kartu mu dala
neznama osoba, aby z nej vybral peniaze, ktoré mu tato dlhovala. Odvolatel vyslovuje nazor, Ze takto
uplatnena obhajoba obZalovanym je ucelova, lebo je nepravdepodobné, aby cudzia neznama osoba
dala obZalovanému platobnu kartu aj s PIN &islom, aby sam vybral peniaze z jej uétu na vyrovnanie dlhu,
pricom obZalovany po zisteni, Ze bankomat mu peniaze nevyd4, tito ponechal v bankomate a odiSiel
pre€. Odvolatefl v tejto suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze obZalovany N. F. tito obhajobu uplatnil
az na hlavnom pojednavani. Prokurator preto navrhol, aby krajsky sud podla § 321 pism. a), b), ¢) Tr.
por. zruSil napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z vyjadrenia obZalovaného k odvolaniu prokuratora v podstate vyplyva, Ze prokurator iba vyjadruje
svoj hodnotiaci Usudok nad nim uplatnenou obhajobou, pri€om nepoukazuje na konkrétne skuto&nosti
a dbkazy, ktoré by vyplyvali z procesne relevantnym spésobom vykonaného dokazovania a zaroven
svoje odvolanie neodbévodiiuje Ziadnymi inymi skutoénostami, resp. ddkazmi, ktoré by konajucemu sudu
neboli zname v 8ase vyhlasenia napadnutého rozsudku. Dalej poukazuje na ti skutoénost, ze kym pre
vznesenie obvinenia urcitej osobe podla § 206 ods. 1 Tr. por. postaduje dostato¢ne odévodneny zaver,



Ze trestny €in spachala urcita osoba, odsudzujuci rozsudok mdze byt vydany iba v pripade, ak nie su
dbvodné pochybnosti o vine obvineného.

Obzalovany poukazuje zaroven aj na tu skutoénost, Ze odévodnenie odvolania prokuratora navyse
nekoreSponduje so zavereCnou re¢ou zo dfia 18.11.2015 na hlavhom pojednavani. V pisomnom
odbévodneni odvolania prokurator konstatuje, Ze »,S prihliadnutim na vykonané dokazy
je preukazané, Ze obZalovany svojim konanim naplnil zdkonné znaky precinu ... v dotknutej zaverecne;j
reCi sam prokurator uviedol: ... pravdou je to, Ze v danom pripade je dOkazna situacia nedostatona®.

Na zaklade uvedeného je podfa nazoru obZalovaného rozsudok sudu prvého stupfia zakonny,
spravodlivy a vecne spravny, pretoZze za danej dbkaznej situacie konajuci sud vyuZzil jedina zakonnu
alternativu skoncenia predmetnej trestnej veci - jeho oslobodenim spod obZaloby .

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil
nasledovné.

Okresny sud vykonal na hlavnom pojednavani vSetky dostupné dbkazy potrebné na poznanie
skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre objasnenie veci a spravodlivé rozhodnutie.

Vzhladom na uplatnené namietky okresného prokuratora v nim podanom odvolani, krajsky sud povaZzuje
za potrebné uviest tieto skuto&nosti:

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané len
to, Ze obzalovany N. F. sa dia 8.12.2014 o 5.00 hod. pokusil o vyber hotovosti vo vyske 150,- Eur
prostrednictvom platobnej karty. XXXXXXXXXXXXXXXX vydanejl. O..1.. nameno Ing. N. T. zbankomatu
I.O..I.. R. B.. K. C.. XX, ale vyber sa nepodaril.

Obzalovany N. F. vramci uplatnenej obhajoby tvrdil, Ze platobnu kartu mu bezprostredne pred pokusom o
vyber hotovosti z vy$3ie uvedeného bankomatu odovzdal na parkovisku pred bankomatom muz, ktorého
poznal z videnia a ktorému predtym v herni na N. B.. C. J. poZi€al 120,- Eur s tym, Ze mu zaroven
prisfubil, Ze ked dohra na automatoch pdjde mu vratit 150,- Eur vyberom z bankomatu. ObZalovany
tvrdil, Ze muz, ktorému pozi¢al finan&né prostriedky mu odovzdal bankomatovu kartu ako vlastnu a
nadiktoval PIN kéd . Z miesta, kde zaparkoval osobné motorové vozidlo bol vyhfad na bankomat a
preto videl potom, €o sa otocil po neluspeSnom vybere hotovosti od bankomatu smerom k osobnému
motorovému vozidlu, Ze dvojica osGb (spominany muz a jeho spolocnicka), ktori sedeli v osobnom
motorovom vozidle, vysko€ili z auta a usli.

Treba suhlasit s konStatovanim okresného sudu v napadnutom rozsudku, Ze uplatnena obhajoba
obzalovaného N. F. tak, ako je vy3Sie uvedena, nebola vykonanymi dokazmi vyvratena a v podstate
nemozno konstatovat, aby bola v rozpore so zasadami logického uvaZovania.

Krajsky sud sa stotoZriuje s argumentaciou prvostupfiového sudu uvedenou v napadnutom rozsudku,
Ze v posudzovanom pripade nebola naplnena subjektivna stranka stihaného trestného €inu vo forme
umyselného zavinenia a vzhfadom na akceptovanu obhajobu obZalovaného N. F. moZno uvazovat iba o
zavineni vo forme nevedomej nedbanlivosti § 16 pism. b) Tr. zak., a to z dévodov tak, ako su podrobne
konkretizované v napadnutom uzneseni samosudcom okresného sudu, ktoré si ako vecne spravne
osvojil aj krajsky sud.

Z uvedeného potom vyplyva, Zze vysledkami vykonaného dokazovania bola preukdzana len ¢ast
skutkovych zisteni uvedenych v skutku obZalobného navrhu podanej obZaloby na obzalovaného N. F.,
a to v rozsahu pokusu o vyber hotovosti vo vyske 150,- Eur z bankomatu I. O..Il.. R. B.. K. C.. XX v
Kosiciach dfia 8.12.2014 0 05.00 hod., ktoré v8ak nezodpoveda vSetkym zdkonnym znakom skutkove;j
podstaty stihaného trestného &inu, kedZze chyba iumyselné zavinenie obZalovaného z dévodov, na ktoré
bolo vysSie v tomto rozhodnuti uz poukazané, a preto je spravny zaver okresného sudu, Ze skutok nie
je trestnym &inom.



Pre uplnost' je potrebné uviest, Ze dbkazy, ktoré stacili pre zaver o dovodnosti vznesenia obvinenia
a podanie obzZaloby pre vyslovenie viny nestacia, lebo vina musi byt bez akychkolvek pochybnosti
jednoznalne preukazana. Treba suhlasit' s vyjadrenim obZalovaného k podanému odvolaniu okresnym
prokuratorom, Ze sam prokurator v zaverec¢nej re€i na hlavhom pojednavani konanom dna 18.11.2015
okrem iného uviedol: ,je pravdou to, Ze v danom pripade je d0kazna situacia nedostato¢na, ale i napriek
tomu navrhujem okresnému sudu, aby obZalovany N. F. bol uznany vinnym v zmysle obZaloby...“.

Okresny sud oslobodzujuci rozsudok oddvodnil v zmysle ust. § 168 Tr. por. a nemozno mu ni¢ v tomto
smere vytknut. Z oddévodnenia rozhodnutia okresného sudu je zrejmé, akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov. Odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu povazuje za zdkonné
a spravodlivé, plne sa s nim stotozfiuje a na dévody v fiom uvedené v podrobnostiach odkazuje.

Pre uUplnost krajsky sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze ak sud prvého stupiia postupoval pri hodnoteni
dbkazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., t.,j. Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a dospel k
logicky odévodnenym skutkovym zisteniam odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. nemdze
napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy s
inym do uvahy prichddzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku
vytknat Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia. (R 53/1992).

Tieto skuto€nosti odévodruju zaver vysloveny vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



