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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyria JUDr. Anna Bejdova, v pravnej veci zalobcu CD Consulting, s.r.o.,
so sidlom Politickych vézfiti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705,
pravne zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, p r
o ti zalovanému Q. Y., bytom Za Q. XXX/XX, XXX XX B., statny oban SR, zastupena K. H., nar.
XX XXXX, bytom Za Q. XXX/XX, XXX XX B., statny obcan SR, v konani o zaplatenie sumy 470 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v €asti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zastavuje.
Zalobu zamieta.

Trovy konania Zalovanému zo strany zalobcu nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca podanym navrhom na uplatnenie pohladavky podla ¢&l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie: zmenkovej sumy vo vyske 470 eur,
zmenkového uroku vo vy3ke 0,25 % denne zo sumy 600 eura od 28.11.2009 do 15.2.2010, ¢o
predstavuje sumu 120 eura, zo sumy 570 eura od 16.2.2010 do 22.3.2010, ¢o predstavuje sumu
49,88 eura, zo sumy 550 eura od 23.3.2010 do 22.7.2010, €o predstavuje sumu 167,75 eura, zo
sumy 500 eura od 23.7.2010 do 15.11.2010, €o predstavuje sumu 145 eura, zo sumy 470 eura od
16.11.2010 do zaplatenia, 6 % ro€&ny urok zo zmenkovej sumy 600 eura od 11.2.2010 do 15.2.2010, ¢o
predstavuje sumu 0,49 eura, zo sumy 570 eura od 16.2.2010 do 22.3.2010, ¢o predstavuje sumu 3,29
eura, zo sumy 550 eura od 23.3.2010 do 22.7.2010, ¢o predstavuje sumu 11,06 eura, zo sumy 500
eura od 23.7.2010 do 15.11.2010, &o predstavuje sumu 9,56 eura, zo sumy 470 eura od 16.11.2010
do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 2 eur, ndhrady trov konania
v Casti trov pravneho zastupenia vo vySke 85,94 eur s DPH a v €asti zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 28 eur.
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Navrh odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil

Zalovany diia 23.7.2009 na zmenkovu sumu 600 eur, pricom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového
uroku vo vySke 0,25 % denne od 28.11.2009. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou



»na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena dia 23.7.2009 (datum
vystavenia) na sumu 600 eur, pricom do jej textu bol poriaty zavazok Zalovaného zaplatit’ za tuto
zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovu sumu spolu s 0,25 % dennym urokom od
28.11.2009. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predloZil
zmenku k zaplateniu, pri¢om doposial Zalovany uhradil na zmenkovu sumu 130 eur. KedZze zmenkova
listina je opatrena doloZkou ,bez protestu®, indosant nenechal vy3Sie uvedené skuto€nosti zistit' verejnou
listinou. Zalobca Ziadal, aby sud podla &l. 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007
vydal rozsudok, ktorym ulozi Zalovanému do 3 dni uhradit Zalovanu zmenkovu istinu s prisluSenstvom.
NezZiadal nariadit pojednavanie a k Zalobe pripojil listinné dékazy, a to vypis z obchodného registra a
origindl zmenky vystavenej Zalovanym zo dfia 23.7.2009 na zmenkovu sumu 600 eur.

Sud mal za to, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre pouzitie spominaného nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

Podla ¢l. 2 ods. 1 citovaného nariadenia, sa totiz toto nariadenie uplatfiuje v ob¢ianskych a obchodnych
veciach pri cezhrani¢nych sporoch bez ohladu na povahu sudu alebo tribunélu, v ktorych hodnota
pohladavky v ¢ase dorucenia tlaiva navrhu na uplatnenie pohfadavky prislusnému sudu alebo tribunalu
nepresahuje 2.000 Eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a nadkladov. Neuplatiiuje sa najma na dariové,
colné ani spravne veci, ani na zodpovednost Statu za konanie alebo necinnost pri vykone Statnej moci.

Podla &l. 3 ods. 1 citovaného nariadenia, na Gcely tohto nariadenia je cezhrani€énym sporom taky spor,
v ktorom ma asponi jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v &lenskom State inom ako v ¢lenskom
State sudu alebo tribundlu konajuceho vo veci.

Podla ¢&l. 5 ods. 1 citovaného nariadenia, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je
pisomné. Sud alebo tribundl nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to
pozZiada niektora zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto Ziadost odmietnut, ak sa domnieva, Ze
vzhlfadom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie
konania. DOvody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti
takejto Ziadosti nemozno samostatne podat opravny prostriedok.

Podla €&l. 5 ods. 2 citovaného nariadenia, po dorueni spravne vyplneného tlagiva navrhu na uplatnenie
pohladavky sud alebo tribunal vyplni ast'|. vzorového tlagiva C na odpoved ako je uvedené v prilohe .

Kopia tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s
vyplnenym tla¢ivom na odpoved sa doruc&i odporcovi v sulade s ¢lankom
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13. Tieto dokumenty sa odo$lu do 14 dni od doru€enia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie
pohfadavky.

Podla €&l. 5 ods. 3 citovaného nariadenia, odporca odpovie do 30 dni po doruceni tlaiva navrhu na
uplatnenie pohladavky a tladiva na odpoved tak, Ze vyplni €ast Il. vzorového tladiva C na odpoved,
pricom v pripade potreby poskytne vsetky prislusné podporné dokumenty a zasle ho spat sudu alebo
tribunalu alebo akymkolvek inym vhodnym spésobom, pri ktorom nepouZije tlacivo na odpoved.

V danom pripade po doru€eni vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohfadavky sudu, jeho képiu
aj s prilohami a vzorovym tladivom C na odpoved sud dorucil Zalovanému, ktory zasielku prevzal dia
7.11.2013.

Pravny zastupca Zalobcu predlozil sudu dna 23.12.2015 Ciasto¢né spatvzatie navrhu, kedy vzal svoj
navrh na zacatie konania Ciasto¢ne spat, a to v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne
v Casti uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,25 % a Zalobca si v tomto konani uplatfuje uz len
zmenkovy urok vo vyske 0,06 % denne.



Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel m6ze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konane zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o uréenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia zaloby.

KedZe pravny zastupca Zalobcu zobral pred za¢atim pojednavania svoj navrh v ¢asti zmenkového uroku
vo vySke 0,19 % denne spéat, preto sud konanie v tejto Casti podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p., zastavil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, uverovou zmluvou €. 805600014 zo dna
23.7.2009, so zmenkou zo dna 23.7.2009, dal8imi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Podla § 101 ods. 2 O.s.p., na pojednavani dfia 20.5.2016 sud pokraCoval v konani v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju neucast ospravedinil drfia 19.5.2016.

Pravny zastupca zalobcu, ktory svoju neucast ospravedinil z dévodu kolizie s inym pojednavanim,
ktorého sa zuc&astriuju, zaroven hodnotil procesny postup sudu, ktory vyty€il ustne pojednavanie, ako
nespravny, pricom uviedol svoje dévody. Zaroveh uviedol, Ze nema namietky, aby sa v tejto veci otvorilo
pojednavanie bez jeho u€asti a neziadal odrocit’ pojednavanie z dévodu jeho nepritomnosti.

Z pisomnej povahy konania podla Nariadenia &. 861/2007 (vid €&l. 5 ods. 1, &l. 8, €l. 9 ods. 1) vyplyva,
Ze by sud mal vo veci rozhodnut bez ustneho pojednavania. Pokial sa viak
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potreba ustneho pojednavania ukaze ako potrebna (nutnd), alebo ak o to poziada niektora zo stran, sud
by mal nariadit vo veci pojednavanie. Nutnym je nariadit’ Ustne pojednévanie najma vo veciach skutkovo
a pravne zlozitych, v ktorych sud povazuje za potrebné vec s ucastnikmi prejednat’ za ich pritomnosti.
Krajsky sud v PreSove v inych veciach, tykajucich sa toho Zalobcu a plnenia zo zmenky bol toho nazoru,
Ze ak v predmetnej veci prvostupfiovy siud sam bez procesne;j iniciativy ucastnikov realizoval ex offo
prieskum uplatnenych zmenkovych narokov aj z pohladu samotnej kauzy, ktora predchadzala vystaveniu
zmenky, je povinny poskytnut pred svojim rozhodnutim priestor u€astnikom konania, aby sa k tymto
ddkazom vyjadrili.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Svidnik do
15 dni odo dia jeho dorucenia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit’ len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1. O.s.p., konanie ma ina vadu, ktord& mohla
mat za nasledok nespravne
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rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.

Vo Svidniku, diia 20.5.2016

JUDr. Anna Bejdova
samosudkynia

Za spravnost vyhotovenia:
Mgr. Dana Artimova



