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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Svidník, samosudkyňa JUDr. Anna Bejdová, v právnej veci žalobcu CD Consulting, s.r.o.,
so sídlom Politických vězňů 1272/21, Nové Město, 110 00 Praha 1, Česká republika, IČO: 264 29 705,
právne zastúpený Fridrich Paľko, s.r.o., so sídlom Grösslingova 4, Bratislava, IČO: 36 864 421, p r
o t i žalovanému Q. Y., bytom Za Q. XXX/XX, XXX XX B., štátny občan SR, zastúpená K. H., nar.
X.X.XXXX, bytom Za Q. XXX/XX, XXX XX B., štátny občan SR, v konaní o zaplatenie sumy 470 eur
s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

Konanie v časti zmenkového úroku vo výške 0,19 % denne    z a s t a v u j e .

Žalobu    z a m i e t a .

Trovy konania žalovanému zo strany žalobcu     n e p r i z n á v a .

o d ô v o d n e n i e :

Žalobca podaným návrhom na uplatnenie pohľadávky podľa  čl. 4 ods. 1 Nariadenia  Európskeho
parlamentu a Rady (ES) č. 861/2007, ktorým sa ustanovuje Európske konanie vo veciach s nízkou
hodnotou sporu žiadal, aby súd zaviazal žalovaného na zaplatenie: zmenkovej sumy vo výške 470 eur,
zmenkového úroku vo výške 0,25 % denne zo sumy       600 eura  od 28.11.2009 do 15.2.2010, čo
predstavuje sumu 120 eura, zo sumy  570 eura  od 16.2.2010 do 22.3.2010, čo predstavuje sumu
49,88 eura, zo sumy   550 eura  od 23.3.2010 do 22.7.2010, čo predstavuje sumu 167,75 eura, zo
sumy 500 eura  od 23.7.2010 do 15.11.2010, čo predstavuje sumu 145 eura, zo sumy 470 eura  od
16.11.2010 do zaplatenia, 6 % ročný úrok zo zmenkovej sumy 600 eura  od 11.2.2010 do 15.2.2010, čo
predstavuje sumu 0,49 eura, zo sumy  570 eura  od 16.2.2010 do 22.3.2010, čo predstavuje sumu 3,29
eura, zo sumy   550 eura  od 23.3.2010 do 22.7.2010, čo predstavuje sumu 11,06 eura, zo sumy 500
eura  od 23.7.2010 do 15.11.2010, čo predstavuje sumu 9,56 eura, zo sumy 470 eura  od 16.11.2010
do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo výške 1/3 % zmenkovej sumy, teda  2 eur, náhrady trov konania
v časti trov právneho zastúpenia vo výške 85,94 eur s DPH a v časti zaplateného súdneho poplatku
vo výške 28 eur.
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Návrh odôvodnil  tým, že ako indosatár je nadobúdateľom všetkých práv zo zmenky, ktorú vystavil
žalovaný dňa 23.7.2009  na zmenkovú sumu 600 eur, pričom sa zaviazal aj  k úhrade zmenkového
úroku vo výške 0,25 % denne od 28.11.2009.  Indosovaná zmenka je vistazmenkou opatrenou doložkou



„na platenie predložiť v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavená dňa 23.7.2009 (dátum
vystavenia) na sumu 600 eur, pričom  do jej textu bol poňatý záväzok žalovaného zaplatiť za túto
zmenku pri predložení na rad zmenkového veriteľa zmenkovú sumu spolu s 0,25 % denným úrokom od
28.11.2009. Za miesto splatenia bolo určené sídlo prvotného zmenkového veriteľa. Indosant predložil
zmenku k zaplateniu, pričom doposiaľ žalovaný uhradil na zmenkovú sumu 130 eur. Keďže zmenková
listina je opatrená doložkou „bez protestu“, indosant nenechal vyššie uvedené skutočnosti zistiť verejnou
listinou. Žalobca žiadal, aby súd podľa  čl. 7 Nariadenia  Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 861/2007
vydal rozsudok, ktorým uloží žalovanému do 3 dní uhradiť žalovanú zmenkovú istinu s príslušenstvom.
Nežiadal nariadiť pojednávanie a k žalobe pripojil listinné dôkazy, a to výpis z obchodného registra a
originál zmenky vystavenej žalovaným  zo dňa  23.7.2009  na zmenkovú sumu 600 eur.

Súd mal za to, že v danom prípade  sú  splnené podmienky pre použitie  spomínaného  nariadenia
Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 861/2007 z 11.7.2007, ktorým sa ustanovuje  Európske konanie
vo veciach  s nízkou hodnotou  sporu.

Podľa čl. 2 ods. 1 citovaného nariadenia,  sa totiž toto nariadenie uplatňuje v občianskych a obchodných
veciach pri cezhraničných sporoch bez ohľadu na povahu súdu alebo tribunálu, v ktorých hodnota
pohľadávky v čase doručenia tlačiva návrhu na uplatnenie pohľadávky  príslušnému súdu alebo tribunálu
nepresahuje 2.000 Eur bez akýchkoľvek úrokov, výdavkov a nákladov. Neuplatňuje sa najmä na daňové,
colné ani správne veci, ani na zodpovednosť štátu za konanie alebo nečinnosť pri výkone štátnej moci.

Podľa čl. 3 ods. 1 citovaného nariadenia, na účely tohto nariadenia je cezhraničným sporom taký spor,
v ktorom má aspoň jedna zo strán bydlisko alebo obvyklý pobyt v členskom štáte inom ako v členskom
štáte súdu alebo tribunálu konajúceho vo veci.

Podľa  čl. 5 ods. 1 citovaného nariadenia, európske konanie vo veciach s nízkou hodnotou sporu je
písomné. Súd alebo tribunál nariadi ústne pojednávanie, ak to považuje za potrebné alebo ak o to
požiada niektorá zo strán. Súd alebo tribunál môže takúto žiadosť odmietnuť, ak sa domnieva, že
vzhľadom na  okolnosti prípadu  ústne pojednávanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie
konania. Dôvody odmietnutia sa uvedú písomne. Iba proti rozhodnutiu súdu alebo tribunálu o odmietnutí
takejto žiadosti nemožno samostatne podať opravný prostriedok.

Podľa čl. 5 ods. 2 citovaného nariadenia, po doručení správne vyplneného tlačiva návrhu na uplatnenie
pohľadávky súd alebo tribunál vyplní časť I. vzorového tlačiva C na odpoveď ako je uvedené v prílohe III.

Kópia tlačiva návrhu na uplatnenie pohľadávky a v prípade potreby podporných dokumentov spolu s
vyplneným tlačivom na odpoveď sa doručí odporcovi v súlade s článkom
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13. Tieto dokumenty sa odošlú do 14 dní od doručenia správne vyplneného tlačiva na uplatnenie
pohľadávky.

Podľa čl. 5 ods. 3 citovaného nariadenia, odporca odpovie do 30 dní po doručení tlačiva návrhu na
uplatnenie pohľadávky a tlačiva na odpoveď tak, že vyplní časť II. vzorového tlačiva C na odpoveď,
pričom v prípade potreby poskytne všetky príslušné podporné dokumenty a zašle ho späť súdu alebo
tribunálu alebo akýmkoľvek iným vhodným spôsobom, pri ktorom nepoužije tlačivo na odpoveď.

V danom prípade po doručení vyplneného tlačiva návrhu na uplatnenie pohľadávky súdu, jeho kópiu
aj s prílohami a vzorovým tlačivom C na odpoveď súd doručil žalovanému, ktorý zásielku prevzal dňa
7.11.2013.

Právny zástupca žalobcu predložil súdu dňa 23.12.2015  čiastočné späťvzatie návrhu, kedy vzal svoj
návrh na začatie konania čiastočne späť, a to v rozsahu zmenkového úroku vo výške 0,19 % denne
v časti uplatneného zmenkového úroku vo výške 0,25 % a žalobca si v tomto konaní uplatňuje už len
zmenkový úrok vo výške 0,06 % denne.



Podľa § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovateľ môže vziať za konania späť návrh na jeho začatie, a to sčasti
alebo celkom. Ak je návrh vzatý späť celkom, súd konane zastaví. Ak je návrh vzatý späť sčasti, súd
konanie v tejto časti zastaví.

Podľa § 96 ods. 3 O. s. p. nesúhlas odporcu so spätvzatím návrhu nie je účinný, ak dôjde k spätvzatiu
návrhu skôr, než sa začalo pojednávanie, alebo ak ide o spätvzatie návrhu na rozvod, neplatnosť
manželstva alebo o určenie, či tu manželstvo je alebo nie je. V takomto prípade súd rozhodne o zastavení
konania do 30 dní od spätvzatia žaloby.

Keďže právny zástupca žalobcu zobral pred začatím pojednávania svoj návrh v časti zmenkového úroku
vo výške 0,19 % denne späť, preto súd konanie v tejto časti podľa § 96 ods. 1, 3 O.s.p., zastavil.

Súd vo veci  vykonal dokazovanie výsluchom žalovaného, úverovou zmluvou č. 805600014 zo dňa
23.7.2009, so zmenkou zo dňa 23.7.2009, ďalšími listinnými dôkazmi a zistil tento skutkový stav:

Podľa § 101 ods. 2 O.s.p., na pojednávaní dňa 20.5.2016 súd pokračoval v konaní  v neprítomnosti
právneho zástupcu žalobcu, ktorý svoju neúčasť ospravedlnil dňa 19.5.2016.

Právny zástupca žalobcu, ktorý svoju neúčasť ospravedlnil z dôvodu kolízie s iným pojednávaním,
ktorého sa zúčastňujú, zároveň hodnotil procesný postup súdu, ktorý vytýčil ústne pojednávanie, ako
nesprávny, pričom uviedol svoje dôvody. Zároveň uviedol, že nemá námietky, aby sa v tejto veci otvorilo
pojednávanie bez jeho účasti a nežiadal odročiť pojednávanie z dôvodu jeho neprítomnosti.

Z písomnej povahy konania podľa Nariadenia č. 861/2007 (viď čl. 5 ods. 1, čl. 8, čl. 9 ods. 1)  vyplýva,
že by súd mal vo veci rozhodnúť bez ústneho pojednávania. Pokiaľ sa však
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potreba ústneho pojednávania ukáže ako potrebná (nutná), alebo ak o to požiada niektorá zo strán, súd
by mal nariadiť vo veci pojednávanie. Nutným je nariadiť ústne pojednávanie najmä vo veciach skutkovo
a právne zložitých, v ktorých súd považuje za potrebné vec s účastníkmi prejednať za ich prítomnosti.
Krajský súd v Prešove v iných veciach, týkajúcich sa toho žalobcu a plnenia zo zmenky bol toho názoru,
že ak v predmetnej veci prvostupňový súd sám bez procesnej iniciatívy účastníkov realizoval ex offo
prieskum uplatnených zmenkových nárokov aj z pohľadu samotnej kauzy, ktorá predchádzala vystaveniu
zmenky, je povinný poskytnúť pred svojím rozhodnutím priestor účastníkom konania, aby sa k týmto
dôkazom vyjadrili.

Poučenie:

P o u č e n i e : Proti   tomuto   rozsudku   možno    podať   odvolanie  na  Okresný   súd       Svidník do
15 dní odo dňa jeho doručenia, v dvoch písomných vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolaní  sa má popri všeobecných náležitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. ) uviesť, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom  rozsahu sa  napadá, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje
za  nesprávny a  čoho sa odvolateľ domáha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorým bolo rozhodnuté vo veci samej, možno                            odôvodniť len
tým, že v konaní došlo k vadám uvedeným v § 221 ods.1. O.s.p., konanie  má  inú  vadu, ktorá  mohla
mať za následok nesprávne
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rozhodnutie vo veci, súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté
dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností, súd prvého stupňa dospel na základe
vykonaných dôkazov    k nesprávnym skutkovým zisteniam, doteraz zistený skutkový stav neobstojí,
pretože sú tu ďalšie skutočnosti alebo iné dôkazy, ktoré doteraz neboli    uplatnené ( § 205a  O.s.p.).

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie,  oprávnený môže podať návrh
na  vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona.

Vo Svidníku, dňa  20.5.2016

JUDr. Anna Bejdová
samosudkyňa
Za správnosť vyhotovenia:
Mgr. Dana Artimová


