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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: KRUK
Ceska a Slovenska republika s.r.o., so sidlom v Hradci Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, IC:
24785199, Ceska republika, zastipeného JUDr. Jifim Smidom, usadenym euroadvokatom, SMIDA
advokatni kancelaf s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom v Bratislave, Svornosti 43, ICO: 47255773, proti
zalovanému: F. O., A.. XX XX XXXX, W. T. O., W. XXXX/XX, v konani o zaplatenie sumy 1.520,87 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 839,73 eura s 5,05 %-nym roénym Grokom z ome$kania
zo sumy 5,93 eura za obdobie od 07.06.2012 az do jej zaplatenia, zo sumy 27,70 eura za obdobie od
07.07.2012 az do jej zaplatenia, zo sumy 27,70 eura za obdobie od 07.08.2012 az do jej zaplatenia,
zo sumy 27,70 eura za obdobie od 07.09.2012 az do jej zaplatenia, zo sumy 27,70 eura za obdobie od
07.10.2012 az do jej zaplatenia a zo sumy 723,- eur za obdobie od 29.10.2012 az do jej zaplatenia, to
vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou na tunajsi sid 01.04.2016 sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu
voéi zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.520,87 eura s 5,05 %-nym roénym urokom z omeskania
zo sumy 948,71 eura za obdobie od 03.10.2014 az do jej zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Odbévodnil ju tym, Ze dfia 06.12.2011 uzatvorili pravny predchodca Zalobcu - X. X., Y.. X.., W., G.:
XXXXXXXX (dalej len ,postupca“) a zalovany Zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX (dalej len ,UZ*), na
zéklade ktorej poskytol postupca Zalovanému bezugelovy Gver vo vyske 1.000,- eur. Zalovany sa
zaviazal Gver hradit formou 36 mesadénych splatok vo vyske 39,68 eura vzdy k 6. diiu v mesiaci. Urok bol
dohodnuty vo vySke 15,9 % p.a. Celkové naklady spojené s uverom predstavovali uhradit 427,94 eura,
a to do 06.12.2014. Celkova Giastka, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit tak ¢inila 1.427,94 eura. Uver
bol Eerpany v plnej vyske tak, ako vyplyva z priloZzenej platobnej historie. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany
uver nehradil tak, ako sa zmluvne zaviazal, dostal sa do omes$kania, postupca Zalovaného vyzvou z
08.09.2014 vyzval k uhrade, upozornil ho na mozZnost mimoriadneho zosplatnenia Uveru, ale kedzZe
Zalovany vyzve nevyhovel, postupca uver 03.10.2014 na zaklade ustanovenia ¢l. 7.6.1. VOP zmluvy
zosplatnil. Predmetna pohladavka vratane jej prisluSenstva bola na Zalobcu postupena zmluvou o
postupeni pohladavok z 29.10.2014. Istina €inila 948,71 eura a prisluSenstvo (zmluvny urok 381,3 eura,
zmluvny urok z omeskania 75,57 eura, zakonny urok z omeskania odo dfia zosplatnenia do postupenia
15,11 eura pdvodné poplatky 115,29 eura) &inilo 587,27 eura. Zalovanému bola zmena veritela
oznamena listom zo dfia 11.11.2014. Zalovanému bola Zalobcom 23.02.2016 zaslana predzalobna



vyzva, v ktorej bol vyzvany k uhrade diZznej sumy, ktora €inila k tomuto dfiu 1.597,93 eura. Tato suma
sa skladala z istiny, zmluvného uroku, pévodného uroku z omeskania a zadkonného uroku z omeskania
o (zrejme spravne ,0d") dfia zosplatnenia, t. j. 03.10.2014, do dfia odoslania predzalobnej upomienky,
t. j. 23.02.2016. Pre vacsiu orientaciu zalovaného boli zakonné uroky z omeSkania vo vyzve uvedené
odo dna postupenia pohladavky, t. j. od 29.10.2014, do dfa odoslania predZalobnej upomienky, t. j.
23.02.2016.

Sud vyzvou z 28.04.2016 vyzval zastupcu Zalobcu, aby 1/ oznamil a dokladoval, &i doposial Zalovany na
Uhradu zavazku vyplyvajuceho z predmetnej zmluvy o splatkovom uvere zo 06.12.2011 splatil celkovo
160,27 eura, ako to vyplyva z doru€enej platobnej histérie a ak nie, aby oznamil a dokladoval celkovy
rozsah zaplatenych platieb Zzalovanym na predmetny dver, 2/ dokladoval s odkazom na konkrétne
ustanovenia zmluvy, Ze tato obsahuje zakonom stanovené néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
vyzadované v § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. (ZoSU) v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy,
pokial ide o naleZitosti uvedené pod pism. k) uvedenie vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a
inych poplatkoy, t.j. kolko z danej splatky méa predstavovat splatka istiny, kolko splatku Urokov a kofko
splatku pripadnych poplatkov a Ze obsahuje nalezitost uvedenu pod pism. f) ZoSU pokial ide o uvedenie
doby trvania averovej zmluvy.

Na uvedenu vyzvu reagoval zalobca prostrednictvom zastupcu podanim z 05.05.2016 tak, Ze
platby, ktoré Zalovany uhradil pdvodnému veritelovi, vyplyvaju z priloZenej platobnej histérie a inymi
informaciami nedisponuje. Pre pripad, Ze by Zalovany uhradil viac ako vyplyva z platobnej histérie,
dékazné bremeno pada na Zalovaného. Celkova &iastka spojena s Gverom je 1.427,94 eura. Zalovany
sa tak zaviazal zaplatit povodnému veritelovi celkovu Ciastku vo vyske 1.427,94 eura, z €oho bola istina
vo vyske 1.000,- eur a naklady spojené s uverom vo vySke 427,94 eura. VySka urokovej sadzby bola
dojednana fixne vo vyske 15,90 % p.a. €o vyplyva zo zmluvy o uvere €l. |. zakladné podmienky bod 1.
Zalovany sa zaviazal platit Gver formou pravidelnych mesaénych splatok, a to vzdy ku 6. dfiu v mesiaci
vo vyske 39,68 eura. Konecna splatnost Uveru mala nastat' 06.12.2014. Tieto skuto€nosti su uvedené
taktiez v zmluve o uvere ¢&l. I. Zakladné podmienky bod 1. Z uvedeného podania teda vyplyva, Ze sa
v fiom prakticky Zalobca (jeho zastupca) konkrétne nevyjadril k danosti v predmetnej UZ ani k jednej z
tych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ohladne ktorych bol sidom vyzyvany.

Zastupca Zalobcu na pojednavani 23.05.2016 pridrZiavajuc sa v celom rozsahu pisomne podanej Zaloby
v zneni jej doplnenia podanim z 05.05.2016 uviedol, Ze z tych dokladov, ktoré Zalobca ma k dispozicii,
vyplyva, Ze zalovany doposial uhradil na predmetny Uver celkovd sumu 160,27 eura.

Sud s poukazom na § 101 ods. 2 O.s.p. konal a na uvedenom pojednavani rozhodol v nepritomnosti
Zalovaného, ktory sa k veci nijakym spdsobom nevyjadril, svoju neugast’ ospravedinil len telefonicky
uvadzajuc ako dévod jeho PN, pricom nepoziadal o jeho odrocenie.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze medzi postupcom ako bankou a Zalovanym ako
diznikom do$lo dia 06.12.2011 k uzavretiu Zmluvy o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX (UZ), podia
ktorej (Cast' |. Z&kladné podmienky) sa postupca zaviazal poskytnut Zalovanému uver - Spotrebny Uver
na Cokolvek uvedeny ako ,druh Gveru® vo vyske 1.000,- eur, poskytnuty jednorazovo bezhotovostne,
so splatnostou prvej splatky 06.01.2012, splatnostou urokov a poplatkov mesacéne, ku diu splatky v
kalenddrnom mesiaci, s kone€nou splatnostou uveru 06.12.2014, ktory sa Zalovany zaviazal splatit
v splatkach v podte 36 splatok, inkasom z inkasného u¢tu. Ro¢na percentualna miera nakladov
bola uvedena vo vySke 27,81 %, priemerna hodnota RPMN 45,66 % a celkova Ciastka spojena s
Gverom 1.427,94 eura. TieZ boli uvedené nasledovné predpoklady pouzité na vypo&et RPMN: Uver
bol poskytnuty okamzite a v plnej vySke, diznik bude plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
uvedenych v uverovej zmluve, typ a vySka urokovej sadzby plati az do kone€nej splatnosti uveru.

Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1487/2014/CE z 29.10.2014 postupil postupca pohladavku tvoriacu
predmet tohto konania na Zalobcu, ako je to zrejmé z jej prilohy &. 1, ktoru skuto&nost’ postupca oznamil
zalovanému listom z 11.11.2014.

UZ, na podklade ktorej si zalobca uplatnil Zalovanu pohladavku, je s ohladom na charakter subjektov,
ktoré ju uzatvarali (ako veritel postupca - banka, konajuca pri jej uzatvarani a plneni v ramci predmetu
svojej obchodnej Einnosti a ako dIZnik Zalovany - spotrebitel - fyzicka osoba nekonajlca pri jej uzatvarani



a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti), je spotrebitelskou
zmluvou a konkrétne ide o spotrebitelsky Uver podfa zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni Gginnom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*). Na takyto vztah je preto potrebné aplikovat
okrem ustanoveni ZoSU aj ustanovenia Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z“) upravujice rezim
spotrebitelskych zmlav (§ 52 a nasl. OZ) v zneni G&innom v &ase uzavretia UZ. Zmluvna volnost pri
spotrebitelskych zmluvach sa méze pohybovat len v medziach vSeobecnej Upravy spotrebitelskych
zmlav obsiahnutej v § 52 a nasl. OZ v tom smere, Ze s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ sa nemdzu
odchylit od tohto zakona (OZ) v neprospech spotrebitela. Takéto zmluvy s poukazom na § 53 ods. 1
OZ nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - neprijatefné podmienky (vyjmuc pripadov, ak ide o zmluvné
podmienky tykajuce sa hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak boli vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak ide o ustanovenia, ktoré boli individualne dojednané) a ktorych prikladmy vypocet
obsahuje ust. § 53 ods. 4 OZ).

NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere stanovuje ZoSU v § 9, ktory v odseku 1 vyZaduje pisomnu
formu pri takejto zmluve a v odseku 2 su stanovené zdkonom pozZadované ndleZitosti takejto zmluvy
(okrem vS8eobecnych nélezitosti podla OZ). Nedostatok tychto naleZitosti, konkrétne pokial ide o
nedostatok pisomnej formy zmluvy a ktorejkolvek z néleZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. a) az k),
r) a y) spdsobuje ten désledok, Ze s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU sa Uver poskytnuty na
podklade takejto uverovej zmluvy povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti podla
0OZ musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Z citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU vyplyva, Ze zo zmluvy o spotrebitelskom tivere méa byt
0.i. zrejma ako vySka splatky istiny poskytnutého uveru, tak aj vySka kazdej splatky urokov poskytnutého
uveru a napokon aj vySka splatky pripadnych poplatkov poskytnutého Uveru, ak su nejaké poplatky
dojednané.

Tuato nalezitost pokial ide o uvedenie, aka konkrétna ma byt vySka mesacnej splatky samotnej istiny a
kofko predstavuje vySka mesacnej splatky dojednanych urokov a kolko vySka mesacénej platby poplatkov
v&itane nakladov postupcu spojenych s Uverom (ako je to bez blizSej konkretizacie uvedené v &asti I.
,Zakladné podmienky“ pri vy$ke a splatnosti splatky a splatnosti Grokov a poplatkov) predmetna UZ
neobsahuje, kedZze obsahuje len uvedenie vysky tzv. suhrnnej splatky, ktora je u kazdej z poctu 36
splatok splatnych v obdobi od 06.01.2012 do 06.12.2014 uvedena vo vySke 39,68 eura mesacne. Z
takejto suhrnnej splatky (ani sudu) nie je zrejmé, kolko z kazdej jednotlivej splatky predstavuje splatka
na istinu Gveru a kolko splatka na zmluvné uroky a kolko na poplatky. Nie je zrejmé ani to, &i kazda zo
splatok ma zahffiat aj poplatok za spravu tveru 2,99 eura mesadéne uvedeny v &lanku Il. bod 1 UZ.

Pokial ide o vysloveny pravny zaver k nalezitosti vyplyvajlcej z § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, std poukazuje
napr. aj na rozsudky Krajského sudu v Ziline z 25.09.2014 sp. zn. 9Co/755/2014, z 24.09.2015 &. k.
9Co0/473/2015-109, z 28.10.2015 sp. zn. 6C0/414/2015 z 22.06.2015 sp. zn. 6Co/341/2015, Krajského
sudu v Tren&ine z 25.06.2014 sp. zn. 6C0/523/2014, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia k danej
otazke o. i. poukazal na to, Ze ,ulelu Upravy spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost' pre
spotrebitela a jeho ochrana ako slabSieho ucastnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky vyklad
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. (jeho znenie zodpoveda § 9 ods. 2 pism. k)
prvej Gasti vety pred giarkou ZoSU), ktory kazdy z Gdajov vyjadrenych v zakone slovami ,vy$ka, podet
a terminy splatok® viaZe ku kazdej z tam uvedenych poloZiek, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez
k poplatkom.

UZ len pre uvedeny nedostatok UZ je potrebné Uver na jej podklade poskytnuty Zalovanému povazovat
s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU za uver bez urokov a bez poplatkov.



Okrem toho ako uz bolo uvedené zalobca napriek vyzve stdu sa nijako nevyjadril ani k danosti nalezitosti
UZ podfa § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU pokial ide o uvedenie doby trvania UZ, o tiez samo o sebe vedie
k nasledku vyplyvajucemu z § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU.

Podla dolozeného prehfadu obratov na vypise z predmetného uverového uétu Zalovany doposial celkovo
splatil 160,27 eura (splatky zo 06.01.2012 a 07.02.2012 po 39,68 eura, zo 06.03.2012 a 06.04.2012 po
39,67 eura a zo 06.05.2012 vo vyske 1,57 eura).

Ak kazdy z vy$sie uvedenych nedostatkov UZ zakon sankcionuje bezdro¢nostou a bezpoplatkovostou
uveru a ak Zalovany doposial splatil celkovo 160,27 eura (to, Ze uver bol Zalovanému vyplateny v celom
rozsahu vo vyske 1.000,- eur, a to dfa 06.12.2011 vyplyva z poloZky ,Eerpanie Gveru® vypisu z iverového
uctu, o ani Zalovany nespochybrioval), sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nesplateny rozdiel
vo vyske 839,73 eura.

Zaroven sud priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému aj urok z omeskania s poukazom na § 517 ods. 2 OZ
v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase vzniku zmluvného
vztahu u€astnikov (v zneni u€innom do 01.02.2013) aplikovatelného v takomto zneni s poukazom
na § 10c uvedeného nariadenia v aktualne u€innom zneni aj na ¢as omeskania po 31.01.2013, v
uplatnenej vyske, nepresahujucej vySku zakonnych urokov z omeSkania (ich vyska by predstavovala
9 % ro€ne u platieb splatnych do 11.07.2012 a u ostatnych 8,75 % rocne, ked su€asne uplatnena
vy$ka je nizSia aj ako zmluvne dohodnuté vy$ka urokov z omeskania, dojednana v UZ vo vyske 8 %
ro€ne) za €as vzniku omeskania Zalovaného, s tou-ktorou ¢astou priznane;j istiny. Pre U&ely stanovenia
pociatku omeskania z jednotlivych Casti Zalovanej istiny sud vychadzal z toho, Ze ak mal Zalovany splatit’
uver v 36 mesacnych splatkach v rovnakej vyske, pre pripad, Ze Zalovanému vznikla povinnost vratit’
len sumu 1.000,- eur, vySka kazdej z 36 splatok by predstavovala 27,70 eura (1.000 : 36). Ak prva
splatka bola splatna 06.01.2012 a Zalovany poslednu platbu uhradil dfia 06.05.2012, Zzalovany sa zacal
dostavat’ do omeskania po¢nuc splatkou splatnou 06.06.2012, diiom 07.06.2012 ohladne sumy 5,93
eura, po¢nuc dfiom 07.07.2012 ohlfadne sumy 27,70 eura, ponuc diiom 07.08.2012 ohfadne sumy
27,70 eura, po¢nuc diiom 07.09.2012 ohladne sumy 27,70 eura, po¢nuc diiom 07.10.2012 ohladne
sumy 27,70 eura a po¢nuc diiom 29.10.2012 ohladne zvy$nej €asti - 723,- eur, ked postupca listom zo
06.10.2014 oznacenym ako ,Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ doru€enym Zalovanému
13.10.2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku dfiu 03.10.2014 (z dévodu vplyvajuceho z bodu 7.6.1
pism. a) VOP tvoriacich neoddelitelnu sugast UZ, ktorému oznameniu predchadzala postupcova vyzva
z 08.09.2014) a na splatenie nesplatenej ¢asti Uveru poskytol Zzalovanému 15-dfiovu lehotu pocitanu od
prevzatia oznamenia.

Vo zvysnej Casti zalobu z dévodov uvedenych vysSie ako nedévodnu zamietol.

S poukazom na § 160 ods. 1 Cast’ vety prvej za bodkodiarkou O.s.p. sud stanovil Zalovanému s ohfadom
na vysku priznaného naroku dlhSiu, a to 30-dfiovu lehotu na zaplatenie priznaného naroku, poc&itanu od
pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol postupujuc podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze s ohfadom na ¢iastoCny,
vzajomne porovnatelny Uspech oboch sporovych stran (€o do priznanej istiny bol tento Uspech v pomere
55 % ku 45 % v prospech Zalobcu) vyslovil, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



