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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobkyne: V. Q., nar.
XX XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX T., pravne zastipenej ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Igor
Safranko, advokat, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti odporcovi: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47
233 516, o bezddévodné obohatenie 824,49 €, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalobkyfa je povinna zaplatit zalovanému v prospech jeho pravneho zastupcu advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova s.r.o. ndhradu trov konania vo vySke 144,08 € pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doslym sudu dfa 16.03.2016 sa Zalobkyria domahala na Zalovanom vydania bezdévodného
obohatenia vo vysSke 824,49 €. V navrhu Zalobkyna vychadzala z nasledujuceho skutkového zakladu:
Dria 23.01.2008 uzatvorila so Zalovanym ako veritefom zmluvu o revolvingovom uvere €. 8300006263.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vySke 30000,-Sk a za 36 mesiacov mala vratit sumu
65232,-Sk.

Podla § 4 ods. 2 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat

pism. g) - kone€nu splatnost spotrebitelského uveru,

pism. i) - vysku, poCet a terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov.

Z dbvodu vySsie uvedenych chybajucich néalezitosti povazuje Zalobkyra uzatvorend zmluvu o pézicke
za bezurognu a bez poplatkov a Ziada jej vyporiadanie podla § 451 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika
ako zavazkového vztahu z bezdévodného obohatenia.

Zalovana uvadza,, Ze zalovanému uhradila sumu vo vyske 2170,25 € a pri poskytnutom Gvere vo vyske
995,82 € a vratke urokov vo vyske 349,94 €, tak suma 824,49 € predstavuje plnenie poskytnuté bez
pravneho doévodu, ktoré musi Zalovany vydat.

Zaroven zalobkyna tvrdi, Ze o skuto€nosti, Ze sa zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil, dozvedela
od Zdruzenia na ochranu spotrebitefa HOOS v mesiaci jun 2015 s tym vysledkom, Ze takéto zmluvy
Zalovaného su bezuro¢né a bez poplatkov.

Pokial ide o moznu namietku preml¢ania, poukazuje na rozsudky Krajského sudu v PreSove aj Krajského
sudu v Ziline, ktoré u dodavatela prezumuiju tmyselné zavinenie pri ziskani bezdévodného obohatenia
spocivajuceho v tvrdenych nedostatkoch zmluvy o spotrebitefskom uvere.



Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim do$lym sudu dfia 22.05.2016 a uviedol v fiom nasledujuce:

Co sa tyka zalobkyfiou namietanych nedostatkov zmluvnych nélezZitosti, Zalovany uvadza, Zze v zmluve
neabsentuje udaj podfa § 4 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, a to udaj o kone&ne;j
splatnosti Uveru. Zmluva o revolvingovom uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa na jej
licnej strane ale aj zmluvnymi dojednaniami nachadzajucimi sa na jej rubovej strane. Obsah zmluvy
tvoria aj jej prilohy, ktoré su v zmysle ¢lanku 7 ods.1 zmluvnych dojednani neoddelitelnou sucastou
zmluvy. Neoddelitelnou sucastou zmluvy je tak aj ,Oznamenie veritela o schvaleni uveru diZnikovi*,
ktoré predstavuje nielen akceptaciu predlozeného navrhu na uzavretie zmluvy ale je su€astou zmluvy
ako takej. Toto oznamenie ako aj splatkovy kalendar obsahuju udaj o konecnej splatnosti uveru.

Zalobca dalej zastava nazor, Ze skimana zmluva obsahuije aj Udaj vyzadovany § 4 ods.2 pism.i) zakona
¢. 258/2001 Z.z.

Zalovany vznasa namietku preml&ania z dévodu uplynutia ako subjektivnej, tak aj objektivnej premlgacej
lehoty.

Sud sa teda primarne zaoberal namietkou premli€ania uplatheného naroku z dévodu jej vznesenia
Zalovanym.

Podla § 107 Obcianskeho zakonnika

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

(3) Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vdetko, o podla nej
dostali, prihliadne sud na namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi&anie
namietat’.

0Od 01.07.2016 zagne byt v Slovenskej republike G&inny zakon &. 160/2015 - Civilny sporovy poriadok.
Podla &l. 2 ods.2 CSP - Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalenej
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo.

Aj ked CSP zacne byt ucinnym az 01.07.2016, zasada vyjadrena v jeho €l. 2 ods.2 plati nepochybne aj
teraz, €o je zrejmé z rozhodnuti US SR ako aj ESLP.

Zverejiiovanim sudnych rozhodnuti nastala situécia, Ze kazdy u€astnik konania si najde rozhodnutie,
Ci uz okresného alebo krajského sudu, ktoré vyhovuje jeho pravneho nazoru a prezentuje ho tym
spbsobom, Ze rovnako ma sud rozhodnut aj v jeho veci. Tak tomu je aj v uvedenom pripade.

Zalobkyfa poukazuje na rozhodnutia KS v PreSove a Ziline, ktoré obsahuju zvy&ajne nasledujucu
argumentaciu -

KS v PO, sp. zn. 3C0/228/2015 - Spravnym je aj zaver sudu prvého stupfia o vzniku umyselného
bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, v dosledku ¢oho sa inak 3-rocna objektivna premiCacia
doba prediZila na 10 rokov odo dfia, ked k bezdévodnému obohateniu do$lo. V tejto suvislosti je
potrebné zdéraznit, Ze Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej €innosti aj
poskytovanie Gverov, a teda jeho povinnostou bolo poznat' a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa
na poskytovanie uverov. Neuvedenie ro¢nej percentudlnej miery nakladov v uvedenej zmluve, pouzitie
neprijatelnej podmienky a uréenie neprimerane vysokej odplaty uveru (96,8 %) nemozno hodnotit inak
ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s
nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech opisanymi praktikami. So zretefom na to je spravny
zaver sudu prvého stuprfia poukazujici na neuplynutie objektivnej 10-roénej lehoty od poskytnutia uveru,
v dosledku €oho bolo mozZné takto uplatneny narok Zalobkyni priznat.



KS v PO, sp. zn. 18C0/97/2015- Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej
¢innosti aj poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo poznat' a dodrziavat pravne predpisy
vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. V Case uzatvarania zmlav uz niekolko rokov platila pri
spotrebitelskych Uveroch Uprava vyzadujuca uvadzat roénu percentualnu mieru nakladov umoznujucu
spotrebitelom zorientovat sa v ponukach réznych finanénych institicii poskytujucich tvery a posudit
vyhodnost poskytnutého Gveru. Zalovany v obdobi od 28.2.2005 do 16.7.2007 uzatvoril so Zalobkyfiou
4 zmluvy o spotrebitelskom uUvere, priCom ani v jednej z nich udaj o ro&nej percentualnej miere
nakladov neuviedol. Takéto dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat’ roénu percentualnu
mieru nakladov sa neda hodnotit inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia bez pravneho dévodu.

Procesnému sudu je zname, Ze v ramci rozhodovacej ¢innosti KS v PO vSak existuje aj iné rozhodnutie,
napr.

Sp. zn. 15C0/207/2015 - V z&dkonom stanovenej lehote podal proti zamietavému vyroku odvolanie
Zalobca. Namietal nespravne skutkové zistenia, ako aj nespravne pravne posudenie sudom prvého
stupfia. Trval na v€asnosti podania Zaloby z dévodu umyselného konania Zalovaného, ktoré viedlo k
bezdévodnému obohateniu, v dbésledku €oho sa objektivha premi€acia doba predlZzuje na 10 rokov
v zmysle ust. § 107 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. V suvislosti s umyselnym konanim Zalovaného
poukézal na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove a Krajského stdu v Ziline. Navrhol rozsudok
v napadnutej asti zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

S poukazom na citované ustanovenie v odseku 4 pism. b) je potrebné povazovat zmluvu uzavretu
medzi u€astnikmi konania za platnu, kedZe na jej zaklade bol spotrebitelovi dodany tovar - vodny filter.
Podla odseku 5 citovaného ustanovenia Zalovany tieZ nepozadoval od Zalobcu uroky alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere, kedZe Zalovany ziaden urok alebo poplatok v
zmluve neuvedeny od Zalobcu neziadal. V zmluve je uvedené RPMN vo vySke 19,60%, priCom Zalobca
zaplatil Zalovanému naklady vratane urokov a poplatkov vo vySke 13,24%. Z uvedeného dévodu nebol
preukdzany umysel Zalovaného ziskat na ukor Zalobcu bezdévodné obohatenie, preto sud prvého
stupfia sa spravne vyporiadal s namietkou premi€ania a 10 ro&nu premi€aciu lehotu spravne neuznal
ako dévodnu.

Zalovani veritelia naopak v inych veciach poukazuji na nazorovu liniu prezentovanu KS v Banskej
Bystrici:

Sp. zn. 13C0/90/2015 - Sud sa nestotoznil s tvrdenim zastupcu navrhovatelky, Ze v danej veci
iSlo zo strany odporcu o umyselné bezdévodné obohatenie a teda plynie desatrona objektivha
premi¢acia doba. V konani nebolo preukazané ni¢im, Ze by sa Zalovany na ukor navrhovatelky umyselne
obohacoval. V pripade odporcu dovodom bezdévodného obohatenia mala byt Gverova zmluva, ktora
sa ma povazovat' za bezuro€nu a bez poplatkov vzhladom na to, Ze neobsahuje podstatné nalezitosti
zmluvy o Uvere v zmysle pravnej Upravy. Aj ked sud konstatoval, Ze zmluva o Uvere neobsahuje zakonom
stanovené néleZitosti, nie je mozné len z uvedeného dovodu konstatovat, Ze odporca mal umysel sa
obohatit' vo&i navrhovatelke. V zmysle zmluvy o Uvere mala navrhovatelfka zacat splacat mesacné
splatky diom15.4.2008. Prvu splatku v lehote splatnosti navrhovatefka nezaplatila, zaplatila ju az dna
23.4.2008,¢o je zrejmé z predpisu splatok a pokut. Napriek takémuto poruseniu zmluvnych podmienok
zo strany navrhovatelky odporca ju nijakym sposobom nesankcionoval. Zmluva neobsahuje ani Zziadne
ustanovenia o zabezpeceni zavazku, napr. zriadenie zaloZzného prava, preto nie je mozné prisvedgCit
navrhovatelke, Ze by zo strany odporcu iSlo o Umysel na jej Ukor sa obohatit. Tieto skuto€nosti z jej strany
neboli ni¢im preukdzané. Vzhladom na to, Ze odporca vzniesol namietku preml€ania, navrhovatelka
podala navrh po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, preto sud jej navrh zamietol.

Sp. zn. 14Co0/1128/2014 - ,Prvostupfiovy sud mal za to, Ze v sudenej veci nie je mozna aplikacia
10-ro€nej objektivnej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia, ako sa toho doZzadovala v konani
Zalobkyna, s prihliadnutim na plnenia vykonané zo strany Zalobkyne mal za to, Ze objektivna 3-ro¢na
premli€acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia s prihliadnutim na podanie Zaloby na sud
uplynula a Zalobkyna podala Zalobu rok po uplynuti 3-ro€nej objektivnej premi¢acej lehoty. Sud mal
nepochybne za preukazané, Ze u Zalovaného vzhfadom na nesplnenie zakonnych podmienok vo vztahu
k néleZitostiam zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania je potrebné kon$tatovat, ze zmluva sa



povazuje za zmluvu bez poplatkov a bez urokov, pricom tym, Ze Zalobkyna uhradila Zalovanému vy3Siu
sumu ako bol poskytnuty uver, doSlo k bezdévodnému obohateniu sa Zalovaného. Odvolaci sud k
najzasadnejSej namietke uvedenej Zalobkyfiou v odvolani uvadza, Ze aj odvolaci sud sa stotoZfiuje
s pravnym zaverom prvostupfiového sudu, ktory spociva v tom, Ze narok Zalobkyne je premli¢any z
dovodu uplynutia objektivnej 3-rocnej premiCacej lehoty, a preto ho sud Zalobkyni nemohol priznat,
v désledku €oho Zalobu Zalobkyne zamietol. V 10-ro¢nej premiCacej dobe sa pravo na vydanie
bezddvodného obohatenia premigi vtedy, ked bezdévodné obohatenie bolo ziskané imyselne. Umysel
(priamy alebo nepriamy) musi smerovat’ k bezdévodnému obohateniu a musi existovat uz v €ase
ziskania bezdévodného obohatenia. Podmienky na 10-ro€nu premliaciu dobu nie su splnené a plati
3-rona objektivha premi€acia doba aj v pripade, ked povinny ziskanie bezdévodného obohatenia
vbbec nezavinil. Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je zodpovednostou objektivnou, pri¢om vSak
Zalobkyha Ziadnym spdsobom nepreukazala, Zze by Zalovany mal umysel k bezdévodnému obohateniu
sa vo vztahu k plneniu vyplyvajucemu zo zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania a Zzeby tento
umysel existoval uz v ¢ase ziskania bezdévodného obohatenia. V konkrétnom prejednavanom pripade
Zalobkyha uz v Case uzavretia zmluvy o poskytnuti pézicky bola oboznamena s vyskou Uveru a
zaviazala sa tento zaplatit' veritelovi o zvySenu sumu v 12-tich mesacnych splatkach. Dohodnuté
splatky Zalobkyha (aj ked nepravidelne) plnila. Z obsahu podanej Zaloby vyplyva, ze do 15.05.2009
zaplatila v mesacnych splatkach &iastku 924,77 Eur a z dévodu, Ze od Zalovaného mala Zalobkyria v
danom obdobi poskytnutych viac averov, pri€om Zalovany jej navrhol moznost, Ze v3etky uvery budu
zahrnuté do jedného uveru €. 5003849 zo diia 20.10.2009, pricom z uvedenej konsolidacnej pdziCky
bola prevedena suma 702,40 Eur na doplatenie pdvodnej zmluvy o Uvere &. 7039162. Odvolaci sud
uvadza, Ze k preukazaniu umyslu na strane Zalovaného nepostacuje len tvrdenie, Ze Zalovany v Case
uzavretia zmluvy neuviedol do zmluvy RPMN. Zalobkyria mala moZnost oboznamit sa s pravnymi
predpismi, teda mala moznost’ nedovolené uroky, ¢i poplatky nezaplatit. Zodpovednost za bezdévodné
obohatenie je objektivneho charakteru (nalez Ustavného suidu SR z 26.04.2013 &. k. IV.US 554/2012-35)
a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného, ani jeho zavinenie, podstatné je iba
to, Ze stav obohatenia vznikol (rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 33 Odo/882/2006 z 24.06.2008).
Rozhodnutia inych vSeobecnych sudov, na ktoré poukazovala Zalobkyfa v konani, nie su pre okresny,
ani odvolaci sud zavazné, ak sa naviac okresny, ani odvolaci sud s prdvnymi zavermi tam uvedenymi
nestotozfiuje z vysSie uvedenych dévodov.*

Okresny sud Pre$ov dodava, Ze citovanym rozsudkom bol potvrdeny rozsudok OS Ziar nad Hronom sp.
zn.4C/10/2014 kde sa uvadza - K namietke Zalobkyne, ktora poukazovala na 10-ro¢na premi¢aciu lehotu
s poukazom na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ktory zastava nazor, ze dlhodobé ignorovanie
zakonnej povinnosti uvadzat ro€nu percentualnu mieru nakladov sa neda hodnotit’ inak, ako umyselné
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu (rozsudok Krajského
sudu Predov sp. zn. 7Co/81/2011) uviedol, Ze tento rozsudok nie je pre rozhodovanie Okresného
sudu v Ziari nad Hronom zavézny. Poukazal na to, Ze ak zakonodarca sankcionuje poskytovatela
Uveru za nedodrZanie podstatnych nalezitosti zmluvy tym, Ze sa povazuje uver za beziuro¢ny a bez
poplatkov, prichadza tak poskytovatel Uveru o vyrazné finanéné prostriedky, preto je nelogické tvrdit,
Ze neuvadzanie ro¢nej percentualnej miery nakladov je umyselné konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Plati domnienka znalosti vyhldsenych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora je nevyvratitelna. Aj o Zalobkyni plati, Ze musela mat vedomost,
Ze uver je bezuroCny, a preto uroky a poplatky platit nemusela, ak tak urobila, vyvracia to jej tvrdenie o
umysle Zalovaného ziskat bezddvodné obohatenie. Podla nazoru sudu podmienka pre uplatnenie 10-
ro¢nej premli¢acej lehoty v tomto pripade splnena nie je.

Je teda zrejmé, Ze otazka prezumovaného umyslu dodavatela pri bezdévodnom obohateni nie je v
ramci SR rieSena rovnako jednotlivymi krajskymi sudmi a dokonca nie je rieSenéa jednotne ani v ramci
jednotlivych krajskych sudov.

Okresny sud si kladie otazku, pre€o prisludni funkcionari krajskych sudov nerobia kroky potrebné k
zabezpeceniu jednotnej rozhodovacej praxe prostrednictvom NS SR ? Okresny sud povazuje vysSie
uvedené priklady za markantné porusenie pravnej istoty, kedZe vysledok sporu zavisi od krajského sudu,
na ktorom sa vec prejednava, resp. od senatu krajského sudu, ktory vec prejednava. Ugastnik konania
ma potom v skutkovo obdobnych veciach rozdielne rozhodnutia. Takyto stav pdsobi samozrejme matuco
aj na okresné sudy.

Procesny sud ma za to, Ze OZ nevytvara osobitnu kategdriu oséb (&i uz fyzickych alebo pravnickych),
u ktorych sa umysel ziskat bezdbévodné obohatenie prezumuje. Ak by sa z tejto prezumpcie malo
vychadzat, okresny sud sa pyta, kde su jej hranice? Ak je prezumpcia zaloZzena na znalosti pravnych



predpisov alebo ich urcitej €asti, tak u osoby s pravnickym vzdelanim, musi byt bezdévodné obohatenie
ziskané plnenim z neplatnej alebo &iasto&ne neplatnej zmluvy vzdy bezdévodnym, pretoZze ako osoba
prava znala mala vytvorit zmluvu bezvadnu. Takyto pristup je podfa sudu nespravny.

Jeho nespravnost sa prejavuje o to viac, ak Umysel sa nezaklada na okolnostiach skutkovych ale vyluéne
pravnych. Procesny sud doteraz rieSil otazku bezdévodného obohatenia dodavatefa vyluéne na tom
skutkovom zaklade, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala

- RPMN,

- koneénu splatnost’ uveru,

- rozpis splatok na istinu, Uroky a poplatky.

VSetky vysSie uvedené otazky su v pravnej praxi sporné. Sporné je napr. uvadzanie RPMN pri
spotrebitelskom uvere formou revolvingu (min. pri zmluvach uzavretych za uginnosti zdkona &. 258/2001
Zz.).

Pokial ide o kone&nu splatnost’ Uveru, bezne sa rozhoduje, Ze tdto musi byt uréena presnym datumom
a byt su€astou priamo zmluvy, €o v podstate implicitne tvrdi aj Zalobkyna v tejto veci.

Slovenska republika v8ak vo vyjadreni k veci vedenej na SD EU ako C - 42/15 (vy$$ie uvedena
predbezna otdzka OS Dunajska Streda) uviedla, Zze formulacie tykajuce sa splatnosti vo forme - prva
splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia tveru alebo datum splatnosti druhej a nasledujucich
splatok je vzdy 15. defi kalendarneho mesiaca povaZzuje za dostatocné.

V rovnakej veci sa Eurdpska komisia vyjadrila, Ze znenie smernice poZaduje uviest vysku, poCet a
frekvenciu splatok, €¢o neznamena povinnost uviest presny datum splatnosti kazdej splatky.

Zalovany v rdmci svojej argumentacie poukazuje na rozhodnutia KS v PO vo veci sp. zn. 13Co/111/2014,
ktori v sulade s vy3Sie uvedenym vyjadrenim Zalovaného uviedol: ,V zmysle &l.7 zmluvnych dojednani
predstavuje zarover toto oznamenie neoddelitelnd su€ast zmluvy. Podfa vble zmluvnych stran teda
toto oznamenie tvori sucast zmluvy uzavretej medzi jej u€astnikmi. Vychadzajuc z poctu splatok, ich
splatnosti je logické, Ze exaktny udaj o kone¢nej splatnosti uveru je zhodny s datumom splatnosti
poslednej splatky.®

Procesny sud vSak potrebuje zdéraznit, Ze zo strany u€astnikov konania Ziadne ,,O0znamenie veritela o
schvaleni uveru diznikovi“ predloZené nebolo, preto sud z neho vychadzat neméze.

Pokial ide o otazku tzv. rozpisu splatok aj v rdmci KS v PO je tato vec rieSena rozdielne. Existuju senaty,
ktoré rozpis splatok vyzaduju (9Co/153/2014 - Argument Zalobcu, Ze zakon poziadavku na samostatné
rozpisovanie splatok urokov, istiny nevyZaduje, je nedévodna. Zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. i) vyslovne vyZaduje, aby v zmluve bola uvedena vyska, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ¢o v predmetnej zmluve o revolvingovom Uvere
absentuje. Uvedenie podtu splatok, ich vySky a terminy splatnosti pre naplnenie zakonnej poziadavky
na nélezitosti zmluvy vyplyvajucej z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) nepostacguje.) a naopak senaty, ktoré
rozpis splatok nepovazuju za obligatérnu suc€ast zmluvy o spotrebitefskom uvere (13Co/111/2014 - V
suvislosti s touto argumentaciou sudu prvého stupria odvolaci sud uzatvara, Ze zakon o spotrebitel'skych
uveroch, ucinny v ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere nevyZzadoval, aby boli sumy istiny, troku
a inych poplatkov tvoriacich jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe).

Vlada SR ako aj EK sa vo veci C - 42/15 vyjadrili jednoznaéne, Ze smernica (predstavujuca upinu
harmonizaciu) rozpis splatok nevyzaduje.

Zalovany logicky uvéadza, Ze aj Priloha & 1 k zaékonu ¢&. 258/2001 Z.z. nepoéita so Zalobcom
poZadovanym rozpisom splatok, pretoZe v ramci vzorca na vypocet RPMN - A’K” je vyska K'-tej splatky
spotrebitelského Uveru a pri rozpise splatok by nebolo zrejmé, €i sa do vzorca ma zaradit' splatka istiny,
splatka urokov alebo splatka poplatkov, pricom zadkon neuvadza, Ze pre tieto u€ely sa splatkou rozumie
sucet splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov.

(Ne)existencia uverovej zmluvy

Napriek vys8ie uvedenym zaverom, ktoré sud potreboval vyslovit z dovodu mnoZstva obdobnych
prejednavanych veci je pre rozhodnutie sidu podstatny pravny zaver tu uvedeny:



V Ziadosti/Zmluve je uvedené, Ze spotrebitel, ktory navrh na uzavretie zmluvy podpisal diia 21.01.2008
poZaduje uver s RPMN - 79,49 %. Podla udajov o schvalenom revolvingovom uvere, ktoré do zmluvy
doplnil veritel dfia 23.01.2008, mal Zalobcovi ako diZnikovi poskytnut tver s RPMN - 80,25%.

Procesny sud potrebuje upozornit' na to, Ze obdobna vec bola riedena aj v rozhodnuti Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ &.k. 4C/244/2013-29 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina 11Co/103/2014.
V tejto veci bola rieSena otdzka rozdielnosti RPMN v navrhu Zalovaného a v samotnej zmluve.
Krajsky sud Zilina dospel k zaveru, Zze v danom pripade ide o spotrebitelsky Gver, ktorého podstatnou
néleZitostou je dohoda o vySske RPMN. Z dokazovania vykonaného prvostupriovym sudom, ktord
skuto€nost spochybnena nebola, vyplyva, Ze vyska RPMN je ina v navrhu na uzavretie zmluvy ako v jej
akceptécii. Z hladiska zmluvného prava je irelevantné, &i tdto zmena je pre spotrebitela vyhodna alebo
nevyhodna, podstatna je skuto€nost, Ze navrh nebol prijaty bezvyhradne. V danom pripade okresny sud
spravne aplikoval § 44 ods. 2 prva veta Obgianskeho zdkonnika, z ktorého vyplyva, Ze prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa
za novy navrh. Z uvedenych dévodov dojednanie o RPMN nemozZno povazovat za platné zmluvné
dojednanie, kedZe v danom pripade chyba bezvyhradna akceptacia navrhu a k zmluvnému konsenzu
medzi zmluvnymi stranami nedoslo.

K vy$sie uvedenému nazoru Krajského sudu v Ziline, s ktorym sa procesny sud v zasade stotoZfuje,
tento dodava, ze podla

§ 43a ods. 1 Obgianskeho zékonnika - Prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej
alebo viacerym ur€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostatoéne ur€ity a vyplyva z
neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

§ 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika - V&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

V zmysle vy$8ie citovanych ustanoveni Obcianskeho z&konnika ako aj zékona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch je uvedenie RPMN podstatnou nalezitostou Zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktorej neuvedenie v zmluve (ak zmluva inak vznikla) je napr. sankcionované tym, Ze takato zmluva je
bez poplatkov a bez urokov.

Je teda zrejmé, Ze v pripade, ak zo strany adresata navrhu na uzavretie zmluvy déjde k zmene RPMN,
dochadza tym k zmene podstatnej nalezitosti Zmluvy a takuto odpoved je treba povazovat za novy navrh.
Nasledne preto, aby doslo k uzavretiu Zmluvy s takouto novou RPMN, je potrebné tato odpoved chapat
ako navrh Zmluvy, ktory musi byt opéatovne prijaty povodnym navrhovatelom Zmluvy, teda diZznikom. V
uvedenom pripade k tomu nedoslo, preto treba mat za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere, ktora je
predmetom tohto konania, uzavreta nebola.

Na vy$sie uvedenom zavere ni¢ nemeni ani ustanovenie Cl. 2 bodu 2.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o
revolvingovom uvere, podla ktorého: ,.... Veritel je opravneny po vyhodnoteni udajov o DIZnikovi vySku
Uveru jednostranne znizit' a schvalit' iné parametre poZadovaného uveru ako DIZnik uviedol v bode 5.
Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvy o revolvingovom uvere bez toho, aby to znamenalo
poruSenie povinnosti zo strany Veritela.”

Predmetné ustanovenie treba v prospech Zalovaného spotrebitela vykladat sp6sobom vysSie uvedenym
(ako novu ofertu) inak by iSlo o neplatné ustanovenie z dévodu rozporu s § 54 ods.1 Obgianskeho
zakonnika (Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.) pre rozpor s § 44 ods.2 Obcianskeho zakonnika.

V ramci pravnej argumentacie poukazuje sud aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/768/2014 s argumentaciou ktorého sa plne stotoZriuje -



,Okresny sud aplikdciou ustanoveni Obcianskeho zakonnika o v8eobecnych nalezitostiach navrhu na
uzavretie zmluvy dospel k zaveru, Ze nakolko bod 5. navrhu na uzavretie revolvingovej zmluvy je
navrh, ktory bol odporkyfiou adresovany navrhovatelovi s urCitymi konkrétnymi poziadavkami, av8ak
navrhovatel tento navrh prejednal s tym, Ze podmienky uverejnil a uviedol v bode 6. tejto Ziadosti, Co
nazval zmluvou o revolvingovom uvere, Ze fakticky iSlo o odmietnutie navrhu odporkyne (teda navrhu
nazval zmluvou o revolvingovom uvere, Ze fakticky iSlo o odmietnutie navrhu odporkyne (teda navrhu
ako bol formulovany v jej ziadosti v bode 5.) v zmysle § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a zaroven
iSlo o novy navrh navrhovatela na uzavretie zmluvy. PretoZe Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere
obsahuju iné dojednania, vyhrady a zmeny, ktoré sud chapal ako odmietnutie pévodného navrhu, kde
pozadovala odporkyfia 1.500,00 eur uver za tam blizSie konkretizovanych podmienok, avSak navrhovatefl
odporkyni podla tychto udajov poskytol uverovy limit 1 350,00 eur za inych podmienok, nez pbévodne
odporkynia Ziadala, takéto udaje smerom k odporkyni sud povazoval za novy navrh, pri¢om nebolo
preukazané, ¢i odporkyfia akceptovala tento novy navrh, teda ¢i ho prijala tak, ako vyZaduju vSeobecné
ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika v zmysle § 43a a nasl.. Sud mal zato, Ze nedoslo k pisomnému
uzatvoreniu uverovej zmluvy, teda k platnému uzatvoreniu zmluvy medzi u€astnikmi konania z hladiska
formy v zmysle § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

Navrhovatelovi zrejme uniklo, Ze aj v kontexte odsekov 1. a 2. bodu 2., na vyznam ktorych poukazuje
v odvolani, niet pochyb o tom, Ze pre platnost zmluvy o revolvingovom uUvere z hladiska jej formy sa v
danom pripade vyZzaduje pisomna forma. Takto si to vymienil Veritel v bode 2.1. Zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., priom ako je tu uvedené,
uzatvara sa na formulari Veritefa, ktory je zaroven Ziadostou o poskytnutie revolvingového tu uvedené,
uzatvara sa na formulari Veritela, ktory je zaroven Ziadostou o poskytnutie revolvingového Uveru aj
zmluvou o revolvingovom uUvere. Pre vznik zmluvy sa vyZzaduje podpis oboma zmluvnymi stranami
teda dlznikom a veritelom, pripadne aj spoludiznikom/mi. Ak ,udaje o poZzadovanom revolvingovom
avere* (bod 5. Ziadosti/Zmluvy) st odliné od ,udajov o schvalenom revolvingovom Gvere* (bod 6.
Ziadosti/Zmluvy) z dévodu, Ze Ziadatel o Gver (diznik) Ziadal poskytnut vy$si Gver, nez mu veritel schvalil,
potom napriek tomu, Ze bod 2.1. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia s.r.0. s takouto situaciou uvazuje, a mozno dodat, Ze priamo obsahom Ziadosti/Zmluvy
v bode 7. je zahrnuté ,vyhlasenie diznika o tom, Ze berie na vedomie, Ze nim poZadovana Ciastka
Uveru je maximalna a Ze veritel je opravneny pri posudeni schopnosti diznika aj spoludiZznikov splacat
pozadovanu vySku uveru jednostranne znizit, upravit vySku, poCet a splatnost’ jednotlivych splatok
uveru, RPMN uaveru, pricom vySka urokov a RPMN nebude vy$Sia nez v pripade Uveru poZzadovaného
diznikom v bode 5. bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany veritela,” spravny je
nazor okresného stdu v tom, Ze vzhladom k tomu, Ze diZnik (odporkyria) Ziadost/Zmluvu podpisala dia
17.08.2010 a veritel Ziadost/Zmluvu podpisal diia 19.08.2010, kedy nasledne resp. az vtedy do zmluvy
doplnil konkrétne udaje o schvalenom revolvingovom uvere (bod 6.), Ze takuto zmluvu o revolvingovom
Uvere nemozno mat za riadne a platne uzavretu. Udaje o schvalenom uvere v &ase, kedy Zmluvu o
revolvingovom Uvere podpisovala odporkyria, totiz vébec neboli obsahom zmluvy, a preto ich odporkyha
pisomne akceptovat nemohla. Revolvingovy Uver, vratane revolvingu, pri podpise zmluvy odporkyfiou
nebol teda ani dostato¢ne individualizovany v8etkymi podstatnymi nalezitostami z hfadiska zédkona o
spotrebitelskych Uveroch (§ 9).

Uvahy okresného sudu o tom, Ze nové tdaje alebo takéto vyjadrenie smerom ku odporkyni predstavuje
vlastne novy navrh na uzavretie zmluvy, kde nebolo preukdzané, ¢&i odporkyfa takyto novy navrh
akceptovala, su spravne. Suhlas navrhovatefa s revolvingovym uUverom (zo dfia 19.08.2010) je len
jednostranny ukon, ktory nie je zmluvou a neobsahuje dohodu stran o vySke Uveru a ani o vySke uroku
z omeskania a ani o zmluvnej pokute. Nedostatok pisomného prejavu véle odporkyne byt u€astnikom
zdvazkového vztahu za urcitych konkrétnych podmienok uveru v tomto pripade zékon sankcionuje
neplatnostou tohto pravneho ukonu. Ugastnici neuzavreli platne Zmluvu o revolvingovom Gvere.*

Nasledkom vadnosti pravneho ukonu je to, Ze ide o pravny ukon a) zdanlivy, b) neplatny, c)
odporovatelny a d) pravny ukon, od ktorého mozno odstupit.

V pravnej monografii HULVA, T. Vady pravnich ukonu v soukromnopravnich vztazich a jejich dusledky.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 264 sa uvadza, Ze pravna tedria vedla neplatnosti pravnych tkonov
rozliSuje tzv. zdanlivost pravnych ukonov, resp. ich neexistenciu (non negotium). Ide o situaciu, kedy
pravny ukon vobec nevznikne. Naproti tomu u neplatného pravneho ukonu, tento pravny ukon vznikne,
vykazuje v8etky jeho znaky, avSak nesplriuje v8etky nalezZitosti, ktoré by v pripade splnenia viedli k vzniku
platného pravneho ukonu.



NS SR vo veci sp. zn. 5 Cdo/143/2000 uviedol - Vyklad zakona ako mysSlienkovy postup, ktorym sa
objashfuje zmysel a obsah pravnych noriem, musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Tymto
zdsadam zodpoveda taky vyklad, podla ktorého neméze byt neplatnym nejestvujlci pravny ukon.
Neexistujuci pravny ukon nemdze odporovat zakonu, neméze byt vadny a teda neplatny, i ked z
praktického hladiska by sa uréovanie jeho neplatnosti mohlo javit ako ucelné. RieSenie pripadnych
spornych pravnych vztahov suvisiacich s tvrdenim o neexistencii pravneho ukonu alebo o jeho
zdanlivosti /niCotnosti/ je dobre mozné inymi Zalobami, a to aj ur€ovacimi, s inym predmetom urcenia,
pri ktorych na Ziadanom ur&eni by bol dany naliehavy pravny zdujem.

Bezdbvodné obohatenie

Vztah medzi u€astnikmi konania, tak treba posudzovat ako vztah z bezdévodného obohatenia, pri¢om
iSlo o plnenie bez pravneho dévodu (k vzniku zmluvy a to aj neplatnej pre nedostatok prieniku oferty
s jej prijatim nedoslo).

Podla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika
(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika - Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 457 Obclianskeho zakonnika - Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

V prejednavanej veci iSlo o plnenie bez pravneho dévodu a vzhladom na vy$ku Zalovanym poskytnutej
sumy a Zalobcom vratenej sumy, je vySka bezdévodného obohatenia 824,49 €.

Pokial ide o namietku preml€ania vznesenu zalovanym, plati zaver sudu uvedeny vysSie, Ze o umyselné
bezdbévodného obohatenie neslo, preto je objektivna premli&acia lehota 3 roky od poskytnutia plnenia,
¢o samo osebe vedie k zamietnutiu Zaloby.

Otazka subjektivnej premlcacej doby.
V prejednavanej veci ma sud za nepochybné, Ze uplynula aj subjektivna premi€acia doba.

Podla rozhodnutia NS CR sp. zn. 26Cdo/785/2011 (pri totoZnej Uprave ako je v SR) - ,Pro
pocatek subjektivni promleci doby podle § 107 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=onrfémjzgy2fénbgfzygmmjqg4> odst. 1 Ob&Z je v pfipadé bezdlivodného obohaceni
ziskaného pInénim z neplatné smlouvy rozhodujici védomost opravnéného o téch skutkovych
okolnostech, z nichZ Ize dovodit, Ze smlouva, z nizZ bylo pInéno, je neplatna. Neni pfitom vyznamné, zda
opravnény ma takové pravni znalosti, aby byl subjektivné schopen posoudit uvedené skutkové okolnosti
a zjistit, Ze smlouva, podle niz plnil, neplatna skute¢né je.

Podle pravni teorie (srovnej napt. Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky
z&konik <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=onrfémjzgy2fénbg> I. § 101
- 110. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, 609 s.) i praxe (napf. usnheseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 446/2009 <http://www.beck-online.cz/
bo/document-view.seam?documentld=njptembrgbpxm6lcmvzf63tti4ytmnjw>) je pro pocatek béhu
dvouleté subjektivni proml€eci doby podle § 107 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=onrf6mjzgy2fénbgfzygmmijgg4> odst. 1 ob¢. zak. rozhodny okamzik, kdy se opravnény v
konkrétnim pfipadé skute¢né dozvi o tom, Ze doslo na jeho ukor k ziskani bezdlivodného obohaceni a
kdo jej ziskal. V pfipadé bezdlvodného obohaceni ziskaného plnénim z neplatné smlouvy je takovou



rozhodujici védomosti znalost opravnéného téch skutkovych okolnosti, z nichZ Ize dovodit, Ze smlouva,
Z niz bylo plnéno, je neplatna. Neni pfitom vyznamné, zda opravnény ma takové pravni znalosti, aby
byl subjektivné schopen posoudit uvedené skutkové okolnosti a zjistit, Ze smlouva, podle niz plnil, je
neplatna (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3977/2007 <http:/
www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembghfpwgxzwgeyta>).

V souzené véci byla okolnost, Ze najemni smlouva byla uzaviena bez souhlasu obecniho Ufadu a
Ze podnajemni smlouvou jsou pfedmétné prostory pronajimany k ucelu, ke kterému nejsou stavebné
ur€eny, Zalobkyni znama jiz pfi uzavfeni téchto smluv (viz skutkova zjisténi, jenz nelze v dovolacim fizeni
uspésné zpochybnit). Odvolaci soud se tak pfi posouzeni zagatku béhu subjektivni promlieci doby od
ustalené judikatury neodchylil.*

Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/67/2011 - Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked' skutoéne (preukazatelne) zisti skutkové
okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked
nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohlfadu
na to, Ze sa o tychto skuto&nostiach mohol dozvediet’ aj skér. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel
k zaveru), ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat,
nie je pri posudzovani okamihu zac&atia plynutia subjektivnej preml€acej doby vébec relevantné.

Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobca poukazal predmetnu finanénu €iastku na ucet Zalovanej 28. augusta
2006. Podfa nazoru dovolacieho sudu tymto diiom zacala Zalobcovi plynut i dvojroénd subjektivna
preml&acia doba v zmysle § 107 ods. 1 OZ. Zalobca v konani nepreukazal pravny dévod poskytnutia
tohto plnenia, teda od pociatku Slo o plnenie bez pravneho dévodu, pri€om v danom pripade niet pochyb
o tom, Ze uz v tomto okamihu boli Zalobcovi zname vSetky skutkové okolnosti potrebné na podanie
Zaloby na vydanie bezdovodného obohatenia, t.j. komu plInil a v akej vySke.

Podla NS CR sp. zn. 28Cdo/685/2011- Dovolaci soud vychazi z nazoru, Ze kontrolni zavér NKU obsahuje
jak popis jim zjisténych relevantnich skutkovych okolnosti, tak jejich pravni hodnoceni ustici v pfipadny
zavér o poruseni zakonem stanovenych povinnosti. Kontrolni zavér NKU tak mazZe u organizaéni slozky
statu jako opravnéné zakladat védomost ve smyslu § 107 <http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=onrfémjzgy2fonbgfzygmmjqg4> odst. 1 ob&. zak. jen tehdy, pokud se pfisludna
organizacni slozka na zakladé takového kontrolniho zavéru dozvi dosud neznamé skutkové okolnosti,
bez nichZ nelze odpovédnost za bezdlvodné obohaceni dovodit. Tak tomu miize byt napf. za situace,
kdy organizaéni slozka statu na zakladé kontrolniho zavéru NKU zjisti, Ze jeji zavazek vagi tfeti osobé,
byl bez jejiho védomi jiz v minulosti splnén jinou organizaéni sloZkou &i zanikl zapoc¢tenim. Naopak
z hlediska védomosti organizacni slozky ve smyslu § 107 <http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=onrfémjzgy2fénbgfzygmmijqg4> odst. 1 ob&. zak. nema kontrolni zavér NKU
vyznam, pokud takovy zavér obsahuje pouze pravni hodnoceni vzniklého stavu, a to na zakladé stejnych
skutkovych zjisténi, jez byla znama i pfisluSné organizaéni slozce statu. Tak je tomu i v souzené véci.
Zalobkyni jiz dne 13. 12. 2004, kdy Zalovanému poskytla ¢astku 0 2.832.979,- K& vy$si, nez &inil soudem
pfiznany narok Zalovaného, byly znamy vSechny rozhodné skute€nosti, na zakladé kterych mohla a méla
uplatnit své pravo na vydani bezdvodného obohaceni. Pokud tak z dvodu pravni neznalosti neucinila a
svého prava se zaCala domahat az po té, co byla na pravni stranku véci upozornéna kontrolnim zavérem
NKU, nemdzZe to mit vliv na jeji presumovanou védomost (v souladu se zasadou neznalost zékona
neomlouva) a tedy ani na po¢atek béhu subjektivni lhaty ve smyslu § 107 <http://www.beck-online.cz/
bo/document-view.seam?documentld=onrfémjzgy2fénbgfzygmmijqgg4> odst. 1 ob¢. zak.

VySSie citovana judikatura teda jednoznacne aj zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej lehoty
objektivizuje vedomostou o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit bezdévodné obohatenie.
Totiz iba takto chapany zaciatok behu premi&acej lehoty mozno dokazovat. To kedy Zzalobca tvrdi, Ze
si vec nechal pravne posudit tak (v zmysle vy$Sie citovanej judikatury) relevantné nemoze byt, pretoze
Zalovany v takomto pripade nema Ziadnu obranu a zaciatok plynutia preml€acej lehoty by zavisel iba od
tvrdenia Zalobcu. Bolo by teda nepreukazatelné, ¢i sa Zalobca o pravnom posudeni nedozvedel skér a
zaroven by bolo otazkou, preco si Zalobca pravne posudenie nenechal vykonat skoér.

Pokial ide o potvrdenie OZ HOOS, je to typizované vyjadrenie davané v rovhakom zneni do desiatok
obdobnych pravnych veci. Z tohto vyjadrenia v3ak Ziadne relevantné pravne posudenie konkrétnej veci
neplynie, teda Zalobca nim otazku pre€o by v jeho pripade malo ist o bezdévodné obohatenie, Ziadnym
spbsobom vyrieSent nemal.



V prejednavanom pripade naviac sam zalobca uviedol, Ze uz v roku 2009 mal pochybnosti o preplateni
uveru. Napriek uvedenému si zmluvu, ktora je predmetom tohto konania “nechal preskumat” az v roku
2015 (teda nie v roku 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014), pricom tato zmluva bola vyplatena uz v
roku 2009.

Sud ma teda zato, Ze subjektivha preml€acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia za¢ala plynat
driom, ked Zalobkyfiou zaplatena Ciastka presiahla €iastku Zzalobkyni Zalovanym poskytnutu, ¢o bolo v
roku 2009.

Na vy&Sie uvedenych zaveroch procesného sudu ni€ nemeni ani rozhodnutie NS SR sp. zn.
6 MCdo/9/2012 - Opravnena sa svojej zodpovednosti za uzavretie neprijatelnej rozhodcovskej
doloZky nemohla zbavit' ani poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat* (neznalost zakona
neospravedifuje) uplatnenim jeho dbsledkov v neprospech povinného. Kym reSpektovanie tohto
principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba
vyZadovat v najvy$8ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do
uvahy len vynimoc&ne, ak to budu oddvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu
totiz plati, ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu,
ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajluc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite
praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje pozZiadavka na podrobnej (az detailnej)
znalosti pravnych predpisov (akym je v danej veci zdkon o bankach) zo strany spotrebitela. Preto
neinformovanost spotrebitefa, resp. jeho nedostatoéna informovanost v tejto oblasti, mu nemdze byt
na ujmu.

Uvedené rozhodnutie jednak vychadzalo z iného skutkového stavu, jednak sa tykalo aplikacie zakona
o bankach a jednak Ziadnym sp6sobom nespochybriuje rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/67/2011.
Naviac, rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 MCdo/9/2012 sa Ziadnym sp6sobom nevyrovnava s

O § 2 zakona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke z&konov SR - O v8etkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené,
plati domnienka, Ze dfiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti
vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.

as

O § 15 z&kona €. 400/2015 o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov SR - O vSetkom, ¢o bolo
v zbierke zakonov vyhlasené, sa ma za to, ze dfiom vyhlasenia sa stalo znamym kazdému, koho sa
to tyka.,

¢o jeho presvedCivost a argumentacnu vyuZitelnost zniZuje.

Na zaklade vySSie uvedeného ma sud za to, Ze aj v pripade dévodnosti, by narok Zzalobcu bol premi&any,
preto zalobu zamietol.

Nahrada trov konania.

V konani bol Uspesny Zalovany a preto m u podla § 142 ods.1 O.s.p. patri nahrada trov konania.
Nahrada trov konania predstavuje nahradu trov pravneho zastupenia podla Vyhlasky MS SR &. 655/2004
Z.z. za 2 Ukony pravne;j sluzby, a to

O prevzatie a priprava zastupenia - 51,45 € + RP 8,58 € + 20% DPH,

O vyjadrenie k Zalobe - 51,45 € + RP 8,58 € + 20% DPH,

spolu 144,08 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia pisomne v 3
vyhotoveniach na Okresny sud Presov, pricom odvolanie musi mat nalezitosti uvedené v ust. § 205 ods.
1a20.s.p.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



