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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a ¢lenov senatu
JUDr. Lucie Horvatovej a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému C. G., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, na neverejnom zasadnuti dfia 31. augusta
2022 prejednal odvolanie obzalovaného Miroslava Podpleského proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in
sp.zn.2T/14/2020 zo dfia 31. maja 2022, a takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného C. G. zamieta, pretoze
bolo podané oneskorene.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dha 31. maja 2022, sp. zn. 2T/14/2020 bol obZalovany C.
G. uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine a Rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.
31P/230/2016-119 zo dna 25.09.2018, pravoplatného dfia 07.03.2019 a Rozsudku Krajského sudu
Tren&in €. 4CoP/I/2019-147 zo dna 31.01.2019, pravoplatného dfia 07.03.2019 vyplyva povinnost
prispievat’ vyZivnym na maloleté deti, a to od 01.11.2015 do 28.02.2018 na dcéru R. D. vo vyske 100,-
Eur mesaéne a na syna C. D. vo vySke 90,- Eur mesacne, a s u¢innostou od 01.03.2018 az do su¢asnej
doby na dcéru R. D. vo vyske 130,- Eur mesacéne a na syna C. D. vo vySke 110,- Eur mesacne, vzdy
do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky I. D., trvale bytom J. XXXX s povolenim splacania dlhu na
vyzivnom vo vyske 20,- Eur mesacne na kazdé dieta, pri€om si svoju zakonnu povinnost’ neplni riadne
v obdobi od mesiaca marec 2019 aZ do sucasnej doby - jun 2022, pricom za sledované obdobie uhradil
sumu 6.236,12,- Eur a ostal mu dlh na neuhradenom vyZivhom vo vy$ke 3.363.88,- Eur, v sledovanom
obdobi bol zamestnany a mal pravidelny prijem.

Za tento trestny &in bol obzalovany C. G. odsudeny podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 36
pism. n/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmieneéne a
zaroven okresny sud ho podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradil na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody od ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Citovany rozsudok okresného sudu bol napadnuty odvolanim obzalovaného - pisomnym podanim zo
dna 10.07.2022, ktoré bolo dorucené okresnému sudu dia 13.07.2022. ObzZalovany v fiom namietal
spravnost’ napadnutého rozsudku vo vSetkych jeho vyrokoch s poukazom na to, Ze okolnosti v fiom
uvedené nie su pravdivé, ked predovSetkym sudom zisteny dlh na vyzivhom vo vySke 3363,88 Eur
nezodpovedd skutoénosti. Okrem toho tiez namietal zaujatost sudkyne, ktora bola vo&i nemu zaujata.
Domahal sa preto zruSenia napadnutého rozsudku a jeho vratenia okresnému sudu s tym, Ze mu bude
zaroven nariadené, aby vec prejednal iny sudca.



Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti preskiumal podané odvolanie obzalovanym C. G. a dospel k
zaveru, ze odvolanie bolo podané oneskorene.

Z obsahu predlozeného trestného spisu Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 2T/14/2020 zistil odvolaci sud
nasledovné okolnosti. V predmetnej veci bol na hlavnom pojednavani okresného sudu dria 31.05.2022
vyhlaseny rozsudok, pricom tento rozsudok bol vyhlaseny za pritomnosti prokuratora i za pritomnosti
obZalovaného C. G.. Zo zapisnice z hlavného pojedndvania zo diia 31.05.2022 dalej vyplyva, Ze
po vyhlaseni rozsudku okresného sudu a jeho odévodneni samosudkyfia pritomné strany poucila o
moznosti podania opravného prostriedku voéi vyhlasenému rozsudku, priCom obzalovany C. G. sa
vyjadril, Ze si ponechava zakonnu lehotu na mozZnost podania opravného prostriedku proti vyhlasenému
rozsudku.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doru€enie
rozsudku.

Podla § 309 ods. 2 Tr. por. ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a
zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podla § 309 ods. 4 Tr. por. inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa konéi lehota
tym istym drfiom ako obZalovanému.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze poslednym driom lehoty na v€asné podanie odvolania obZalovaného C.
G. bol 15.06.2022, nakolko napadnuty rozsudok bol vyhlaseny dfia 31.05.2022 a v sulade s ustanovenim
§ 309 ods. 1, ods. 2 Tr. por. odvolanie obzalovaného by bolo podané v&as, keby bolo v sulade s
ustanovenim § 62 ods. 1 Tr. por. podané najneskér dria 15.06.2022 Obzalovany C. G. bol pritomny na
hlavhom pojednavani okresného sudu dria 31.05.2022 pri jeho vyhlaseni, teda patnast driova lehota na
podanie odvolania obZalovanému vo i vyhldsenému rozsudku zac€ala plynut odo dia jeho oznamenia
na hlavnom pojednavani, teda odo dfia 31.05.2022 a uplynula dria 15.06.2022. Z obsahu sudneho spisu
v8ak vyplyva, Ze obzalovany C. G. podal odvolanie na poste dfia 10.07.2022 a toto bolo doru€ené na
okresny sud dia 13.07.2022.

Vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie proti rozsudku
okresného sudu obZalovany podal az po uplynuti 15-dfiovej lehoty od oznamenia napadnutého
rozsudku, preto krajsky sud odvolanie obZalovaného podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol, kedZe bolo
podané oneskorene.

V zmysle § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.
Krajsky sud vzhladom na uvedené dévody rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



