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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta M. K. nar. X. XX.XXXX zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Michalovciach, dietata rodi¢ov matky
Bc. X. K. nar. XX.X.XXXX byvajucejv S. na H. ulici €. X prechodne V. E. €. XXX zastupenej JUDr. Jozefom
Pirkovskym advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v PreSove na Hlavnej ulici €. 19 a otca K. K.
nebohy, v konani o navrhu starych rodiov M. K. nar. X.X.XXXX a Z. K. nar. XX.X.XXXX obidvaja bytom
v S. na ulici Kapitana J. €. XX o nariadenie predbezného opatrenia o Uprave styku starych rodicov k
maloletému dietatu o odvolani starych rodi€ov proti uzneseniu Okresnému sudu Michalovce €.k. 18P
2/2016-31 z 23.3.2016 takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvého stupna tak, ze predbezne upravuje styk starych rodiCov M. K. nar.
XXXXXX a Z. K. nar. XX.X.XXXX s mal. M. K. kazdu parnu nedelu v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00
hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta riadne a v€as na stretnutie pripravit, dieta odovzdat a
stari rodiCia su opravneni dieta v stanoveny ¢as prevziat a povinni odovzdat’ matke pred jej su¢asnym
aktualnym bydliskom.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim z 23.3.2016 ¢.k. 18P 2/2016-31 predbeZznym opatrenim upravil styk
starych rodi€ov s maloletym M. K. nar. X.XX.XXXX tak, Ze tito su opravneni sa s maloletym stretavat
kazdu druhd nedelu v mesiaci v €ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. v mieste jeho prechodného pobytu v V.
E. u starych rodiCov matky za pritomnosti matky. Pravne vychadzal z ust. § 102 ods. 1 O.s.p. a § 76 ods.
1 O.s.p. navrhu, z doteraz vykonaného dokazovania vo veci samej a pripojenych dokladov na zaklade
¢oho dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia. Konstatoval,
Ze malolety M.ije s matkou u starych rodicov, ktori matke so starostlivostou o maloletého vypomahaju.
Navrhovatelia nemaju Ziaden, ani len minimalny kontakt s maloletym dietatom, a to predovSetkym od
smrti ich syna, otca maloletého dietata. Vyslovil nazor, Ze v danom pripade rodinné pomery odévodfuju
potrebu do€asne upravit styk maloletého dietata so starymi rodiémi, existuje tu naliehavost predbezne;j
Upravy styku starych rodi€ov s maloletym dietatom so zretefom predovSetkym na to, Ze stari rodicia sa
nevedia s matkou o styku dohodnut a tieZ preto, Ze eventualne zlyhanie ich komunikacie by mohlo zvysit
riziko ich vzajomnych konfliktov, resp. by mohlo viest k preruSeniu akéhokolvek kontaktu navrhovatelov
s maloletym M. a v désledku toho k minimalizacii az k zaniku vzajomnych citovych vazieb medzi nimi,
¢o je v absolutnom rozpore so zaujmom dietata.

Proti uzneseniu podali v zédkonnej lehote odvolanie navrhovatelia. Zd6raznili, Ze s maloletym dietatom
maju dobry vztah, €o sa preukazalo aj priich poslednej navsteve v V. E., kde toho asu malolety Zije aj so
svojou matkou. Uviedli, Ze po smrtiich syna, ktory bol otcom maloletého dietata, nevedia pochopit, pre¢o
oni ako stari rodiia nemdzu s maloletym dietatom stravit' dihSie Casové obdobie bez pritomnosti starych
rodi¢ov a matky, ked stari rodi€ia zo strany matky su s nim denno-denne. Zdbéraznili predovSetkym to,
Ze malolety je na nich zvyknuty a je zvyknuty aj na prostredie, kde travil €as so starymi rodi€mi a otcom.
Navrhli preto, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupfia a rozhodol v zmysle navrhu. Pre



uplnost uviedli, Ze na sude prvého stupria sa vedie konanie vo veci samej, kde bolo posledny raz konané
13.4.2016, kedy pojednavanie bolo odro€ené na neurcito s tym, Ze bola ulozena ucastnikom konania
lehota 60 dni za u€elom uzatvorenia mimosudnej dohody.

Kolizny opatrovnik podal rozsiahle vyjadrenie vo veci samej o pomeroch tak starych rodiov, ako aj
pomerov matky. Uviedol, Ze sa vyjadri az po vykonanom dokazovani, pri€om poukazal na to, Ze stari
rodi¢ia maju silnu citovu vazbu na maloleté dieta a predovdetkym by v jeho zaujme bolo Ziaduce nadale;j
tuto vazbu rozvijat a su€asne umoznit’ starym rodi€om podielat sa na vychove maloletého dietata.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeZznym opatrenim mébze sud nariadit u€astnikov najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Ugelom predbezného opatrenia je predovéetkym rychla, i ked len doasna Uprava pravnych pomerov
ucastnikov. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost’ prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Predbezné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim
neprejudikuju prava u€astnikov ani tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom je len
docasna uprava pomerov U¢astnikov. Posudenie &i a kedy je takato potreba dana je ponechané na tvahu
sudu, pricom je potrebné starostlivo skimat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat u u¢astnika konania
nariadenim predbezného opatrenia. OsvedCenie naroku ako podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia je treba posudzovat vZdy so zretelom na narok uplatneny vo veci samej. Predbezné opatrenie
je jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov v obianskom sudnom konani sliZiacim na dodasné
zabezpec&enie ochrany porusenych a ohrozenych prav Ucastnikov konania, pri€¢om jeho pouzitie je
na mieste, ak sa vyZzaduje okamzity zasah sudu. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej upravy pomerov. Prave tato
naliehavost' je pri€inou, ze sud mbéze o vydani predbezného opatrenia rozhodnut len na zaklade
osvedcZenia tvrdenych skutoénosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.
Len v pripadoch osved&enia bezprostredného ohrozenia zdravia dietata i osvedc€enia iného zavazného
dovodu, je na mieste predbeznym opatrenim rozhodnut’ pred rozhodnutim v merite veci. V konaniach
starostlivosti sudu o maloleté deti nevyhnutnost’ vydat navrhované predbezné opatrenie sa posudzuje
vzdy z hladiska zaujmu maloletého dietata.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa ust. §
212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
ze v danom pripade bola splnena zakonna podmienka pre nariadenie predbezného opatrenia tak,
ako to konStatoval aj sud prvého stupiia, avdak dospel k odliSnému nazoru tykajiceho sa pritomnosti
matky a starych rodiCov pri styku s maloletym dietatom. V tejto suvislosti poukazuje na konanie vo
veci samej a doteraz preukézané skutoénosti, ktoré Ziadnym spdsobom nespochybrfiuju citové vazby
maloletého dietata k starym rodi€om a zdéraziuje, Zze neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by
odbvodriovali stretdvanie sa starych rodi¢ov s maloletym dietatom len za pritomnosti starych rodiCov a
matky. Odvolaci sud dérazne poukazuje na Specifikum daného pripadu, kedy otec maloletého dietata,
syn starych rodi€ov, ktori Ziadaju o upravu styku zomrel a stari rodi€ia uz nemaju moznost' stretavat
sa s maloletym dietatom prostrednictvom otca. Odvolaci sud suc¢asne zddraziuje, Ze v konaniach
tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem deti, ktory nie je mozné zamienat
so subjektivnymi predstavami matky, resp. rodi€ov matky o realizacii vychovného prostredia, pri¢om
posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata je otazkou pravnou. Pre posudenie najlepSieho
zaujmu dietata je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych predovSetkym v Dohovore o pravach
dietata, kde v €l. 8 ods. 1 vyplyva, Ze dieta ma pravo nielen na zachovanie vztahu so svojimi rodiémi,
ale aj pravo na zachovanie svojej totoZznosti a rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a vylu&enim
nezakonnych zasahov. Dohovor o pravach dietata uznava aj zodpovednost' ¢lenov SirSej rodiny dietata
pri zabezpedeni orientacie dietata a jeho usmerfiovani v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami
podla &l. 5. Z ust. § 25 ods. 5 Zakona o rodine vyplyva, Ze sud mdze upravit aj bez navrhu stretavanie
blizkych oséb dietata s dietatom pri splneni dvoch podmienok, a to, ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, priom sa uz v3eobecne akceptuje potreba dietata rozvijat pozitivne rodinné
vztahy aj so SirSou rodinou, s ktorou ma citové vazby, a ak si to vyZzaduju pomery v rodine. Samotny
konflikt medzi matkou a otcom maloletého dietata v poslednom obdobi ich manzelského spoluzitia a



tiez konflikty, ktoré uvadza matka medzi fiou a rodi€mi otca po jeho smrti, nemézu byt dévodom pre
vylucenie styku maloletého dietata so starymi rodi¢mi, ku ktorym mal malolety doteraz zjavne vytvorené
citové vazby. Matka by si mala uvedomit, Ze psychika maloletych deti nie je dostatone zrela na to, aby
vedeli vyhodnotit’ konflikty dospelych, v désledku ¢oho su deti zmatené, reaguju placom, &i odmietanim
niektorej, dovtedy im blizkej osoby, €o nie je v zdujme dietata. V pripade, ak matka a stari rodicia
nie su schopni vzajomne kooperovat, ¢im ohrozuju délezity zaujem maloletého dietata na rozvijani a
prehlbovani vztahu k matke alebo k otcovi &i blizkym osobam, neméZe sud rezignovat na uvedeny stav
ale naopak, musi prijat opatrenia na odstranenie negativnych vplyvov tychto oséb na vychovu maloletych
deti. Preto by mala matka, pripadne aj stari rodi€ia prehodnotit v zaujme dietata svoje konanie. Odvolaci
sud dérazne konstatuje, Ze vdanom pripade nejde o navrh starych rodi€ov o zverenie maloletého dietata
do ich vychovy na €as do rozhodnutia vo veci samej, ,boj“ s matkou o dieta a prevzatia rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ale ide len o zdujem starych rodi¢ov udrziavat nadalej citové vazby s maloletym
dietatom, ktoré je ich vnukom a dietatom ich syna, ktory zomrel. Preto by malo byt aj v zaujme matky,
aby tento vztah bol nadalej rozvijany, udrziavany a aby aj stari rodicia zo strany otca mali moznost’ sa
zUc&astiovat asporn tymto spdsobom, a to v ramci Upravy styku na vychove maloletého dietata. Z vyssie
uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna podla § 220 O.s.p. tak, ze stari
rodiCia su opravneni stretavat’ sa s maloletym dietatom v dany &as bez pritomnosti starych rodiCov a bez
pritomnosti matky. Odvolaci sud povaZuje za potrebné dalej zdéraznit, Ze pokial matka je schopna so
starymi rodi€mi sa dohodnut na SirSej uprave styku ako rozhodol sud, tato ich dohoda ma prednost pred
rozhodnutim sudu a ni€ im nebrani, aby tuto dohodu realizovali. Nariadenie predbezného opatrenia ma v
tomto pripade sluzit iba na ,predbezné® zabezpecenie pravidelného styku starych rodi¢ov s maloletym
dietatom v pripade, ak matka maloletého nebude ochotna sa s nimi dohodnuit. V tomto $tadiu konania
je pred€asné polemizovat o tom, v akom rozsahu a frekvencii je vhodné zabezpedit’ styk starych rodiCov
s maloletym dietatom s tym, Ze ak v priebehu konania budu preukédzané nové skuto€nosti a vznikne
potreba naliehavého rieSenia pomerov maloletého dietata inym sp6sobom, méze sud aj bez navrhu
nariadit' dalSie predbezné opatrenia v zaujme maloletého dietata, ktorym sa nahradi doposial uréené
predbezné opatrenie, resp. rozhodne konajuci sud vo veci same;j.

Z vysS8ie uvedenych dovodov odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna podla § 220 O.s.p. a
nariadil predbeZné opatrenie o Uprave styku starych rodi€ov s maloletym dietatom tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



