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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu v Martine JUDr. Miroslav Dobrik v pravnej veci navrhovatela: v rade 1/X. Z.,
S.. XXXXXXXX, M. XX-XXX H. 1., Q. R,, vrade 2/ L.M. Z,, R.. H.,, S.. XX XX.XXXX, M. H. I. XXX,
Q. R., zast. JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom v Namestove, Ul. Stefanikova 269/24 proti
odporcovi: v rade 1/ X. R., S.. XX.XX.XXXX, M. N. S, Y.. F. Z. XX, zast. JUDr. Ivetou Dur&atovou,
advokatkou so sidlom v Martine, Ul. Kollarova 49, v rade 2/ X. V. A. L..V.., E.J..XXXXXXXX, V. V. W.
M., Y.. Q. X, zast.JUDr. Martinom Fritzom, advokatom so sidlom v Bratislave, Ul. Podjavorinskej 4 za
UCasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov: L. - V. Q., L..V.., E.:XXXXXXXX, V. V. W. M., U. R. X
v konani o nahradu Skody takto

rozhodol:

Odporcovia v rade 1/ a 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne vyplatit navrhovatelke v rade 2/ 111.767,10
Zl a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a dalej su povinni spolo¢ne a nerozdielne vyplacat
navrhovatelke v rade 2/ pocinajuc driom 01.04.2016 rozdiel medzi minimalnou mzdou v Polske;j
republike uréovanou zakonom a invalidnym déchodkom vyplacanym navrhovatelke v rade 2/ a to vzdy
do kazdého 10-teho dfia v prisluSnom mesiaci do veku 65 rokov navrhovatelke v rade 2/.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa v podanom navrhu voéi odporcom v rade 1/ a 2/ domahali, aby ich sud
spoloéne a nerozdielne zaviazal zaplatit vecnu Skodu, stazenie spoloéenského uplatnenia a bolestné.
Navrhovatelka v rade 2/ si uplatiovala mesacnu rentu do budicna do 65-roku veku ako aj rozdiel
medzi priemernym zarobkom a invalidnym zarobkom a nahrady straty na zarobku. Tento narok si
uplatfiovali v désledku dopravnej nehody zo dfia 29.08.1997 , ktoru spbsobil odporca v rade 1/, za
¢o bol aj pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Martine sp.zn. 2T 62/98. Pri dopravnej
nehode do$lo k zraneniu navrhovatela v rade 1/, ktory utrpel otras mozgu, Ciastoéné natrhnutie
sleziny, pomliazdenie hrudnika, reznej rany obocia a palca na lavej ruky, s PN od 29.08.1997 do
30.09.1997. Navrhovatelka v rade 2/ utrpela zranenie a to pomliazdenie mozgu, zlomeninu ocnice
vpravo, pomliazdenie pravej o¢nej gule s jej naslednym operaCnym odstranenim, zlomeniny hornej
Celuste vpravo, kréku a tela pravej stehennej kosti, dvojiti zlomeninu laktovej kosti vpravo, otvorenej
zlomeniny , druhej tretej a prvej zapastnej kosti, roztrhnutie pecenie, pomliazdenie hrudnika s krvacanim
do pohrudni¢énej dutiny, pomliazdenie hrubého &reva s PN jedného roka, ktoré zranenie okrem uz
uvadzaného straty pravého oka zanechalo aj dalSie nasledky ako aj stratu Cuchu a obmedzenie
hybnosti pravého z&pastia. V désledku tychto zraneni sa navrhovatelka v rade 2/ stala trvale invalidna s
nemoznostou zaradenia sa do pracovného procesu. V désledku procesu jej ostali jazvy na kon&atinach,
tvari aj na tele, z Coho ma znizenu schopnost’ spolo¢enského uplatnenia.



Okresny sud v Martine opakovane rozhodoval o narokoch navrhovatelov . Tieto rozhodnutia z dévodov
odvolania navrhovateflov boli opakovane zruSované a vracané na okresny sud.

Dria 20.12.2012 Okresny sud v Martine Ciastoénym rozsudkom rozhodol o narokoch navrhovatefov
ohladom vecnej Skody, bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia. Zaviazal odporcov v rade 1/
a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefom vecnu Skodu vo vyske 549,38 €, bolestné vo vyske
111.372,24 € a stazenie spologenského uplatnenia navrhovatelke v rade 2/ vo vySke 28.998,21 €. Vo
zvy$ku ohladom tychto narokov ich navrh zamietol. Ciastoénym rozsudkom nerozhodoval o narokoch
navrhovatelky v rade 2/ ohladom mesaénej renty do budicna, do doviSenia 65 rokov veku ani o
rozdiele medzi zarobkom a invalidnym déchodkom a stratou na zarobku poéas PN. Ciasto&ny rozsudok
potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline 8Co 248/2013 zo diia 28.10.2013.Nakolko &iasto&nym
rozsudkom bolo vyhovené narokom navrhovatefa v rade 1/ tento zobral navrh spat a konanie bolo
ohladom neho zastavené. Dalej sa sud zaoberal len vy$Sie uvedenymi narokmi navrhovatelky v rade 2/
o ktorych okresny sud nerozhodoval v iasto€nom rozsudku.

V priebehu konania navrhovatelka v rade 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu upresnila navrh
ohladom naroku na nahradu straty na zarobku po¢as PN v désledku Urazu utrpeného pri dopravnej
nehode a tiez po ukon&eni PN z titulu nemoZznosti vykonavat pracu po skonceni PN z dévodu invalidity.
Tento narok podla nej je dévodny. V suvislosti s tym poukéazala na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
v tejto veci pod sp.zn. 8Co 40/2009 zo dria 28.08.2009, v ktorom bol vysloveny pravny nazor , ktorym
ma byt okresny sud viazany. V zruSujucom uzneseni krajsky sud uviedol, Ze odvolanie navrhovatelky
v rade 2/ povazuje za dévodné ohladom nepriznania jej narokov z titulu straty na zarobku pocas
PN a po ukoné&eni PN. Dalej uviedol, Ze v tomto smere prvostupniovy sud nedostatoéne vyhodnotil
dokazy, ktoré boli navrhovatelkou v rade 2/ predlozené, pretoZze navrhovatelka v rade 2/ jednoznaéne
predkladala potvrdenia o tom, Ze v pripade, ak by bola zamestnana by mohla dosiahnut’ prijem 1.182
Zlotych mesacne, €o bol priemerny plat v Q. v roku 1997 a to v Stvrtom Stvtroku. Okresny sud tiez
nespravne vyhodnotil dékazy, pokial nepriznal navrhovatelke nahradu za stratu na zarobku po dobu
PN a tiez rentu, ktoru si uplatnila. V tomto smere poukazal na rozhodnutie R 29/2004. Navrhovatelka v
rade 2/ v upresnenom navrhu si uplatfiovala len rozdiel medzi minimalnou mzdou v Pol'skej republike ,
teda nie priemernou a vyskou invalidného déchodku , ktory poberala a tiez vyplatenymi nemocenskymi
davkami. Poukazala na to, Ze svoj narok dostatoCne preukazala, nakofko preukazala dokazy, ktorymi
predlozila vySku davok, ktoré dostala. Uviedla, Ze bezprostredne pred utrpenym Urazom sice nebola v
pracovnom pomere, av8ak pracovala ako sukromny rolnik. TaktieZz sa uchadzala aj o zamestnanie. Do
spisu predlozila doklady, ktorymi preukazala vy$ku minimalnej mzdy v Pol'skej republike od 01.07.1997
do 31.03.2016. V roku 1997 v obdobi september aZ december bola minimalna mzda 450 zlotych,
teda za 4 mesiace 1800 zlotych a jej boli vyplatené davky za toto obdobie 304 zlotych, teda rozdiel
je 1496 zlotych. V roku 1998 bola spolu minimalna mzda 5.950 zlotych , vyplatené davky boli vo
vySke 536 zlotych, rozdiel je 5414 zlotych. V roku 1999 spolu minimalna mzda vo vySke 6.612 zlotych,
vyplatené davky 1.008 zlotych, rozdiel je 5612 zlotych. V roku 2000 minimalna mzda spolu 8.340 zlotych,
vyplatené davky 2.140 zlotych, rozdiel je 6.146 zlotych. V roku 2001 minimalna mzda spolu 9.120
Zlotych, vyplatené davky 6.064,32 zlotych, rozdiel je 3.055,68 zlotych. V roku 2002 spolu minimalna
mzda 6.120 zlotych, vyplatené davky vo vydke 6.381,67 zlotych, rozdiel je 2.738,33 zlotych. V roku
2003 spolu minimalna mzda 9.600 zlotych, vyplatené davky v sume 6.592,12 zlotych, rozdiel je 3.007,88
Zlotych. V roku 2004 spolu minimalna mzda 9.888 zlotych, vyplatené davky vo vyske 6.731,06 zlotych,
rozdiel je 3.156,94 zlotych. V roku 2005 minimalna mzda spolu 10.188 zlotych vyplatené davky 6.437,04
Zlotych, rozdiel je 3.437,04 zlotych. V roku 2006 minimalna mzda spolu 10.789,20 zlotych, vyplatené
davky v sume 7.099,76 zlotych, rozdiel je 3.689,44 zlotych. V roku 2007 minimalna mzda 11.232
Zlotych, vyplatené davky v sume 7.099,76 zlotych, rozdiel je 4.132,24 zlotych. V roku 2008 minimalna
mzda spolu 13.512 zlotych, vyplatené davky v sume 7.557,82 zlotych, rozdiel je 5.954,18 zlotych. V
roku 2009 minimalna mzda spolu v sume 15.312 zlotych, vyplatené davky v sume 8.023,58 zlotych,
rozdiel je 7.288,42 zlotych. V roku 2010 minimalna mzda spolu 15.804 zlotych, vyplatené davky v sume
8.413,10 zlotych, rozdiel je 7.390,90 zlotych. V roku 2011 minimalna mzda spolu v sume 16.632 zlotych,
vyplatené davky v sume 8.694,38 zlotych, rozdiel je 7.937,62 zlotych. V roku 2012 minimalna mzda
spolu v sume 18.000 zlotych, vyplatené davky v sume 9.448,16 zlotych, rozdiel je 8.551,84 zlotych. V
roku 2013 minimalna mzda spolu v sume 19.200 zlotych, vyplatené davky v sume 9.909,86 zlotych,
rozdiel je 9.290,14 zlotych. V roku 2014 minimalna mzda spolu 20.160 zlotych, vyplatené davky v
sume 10.106,80 zlotych, rozdiel je 10.053,20 zlotych. V roku 2015 minimalna mzda spolu v sume
21.000 zlotych, vyplatené davky v sume 10.493,40 zlotych, rozdiel je 10.506,60 zlotych. V roku 2016



od 01.01.2016 do 31.03.2016 spolu minimalna mzda 5.550 zlotych, vyplatené davky spolu v sume
2.641,35 zlotych, rozdiel je 2.908,65 zlotych. Spolu teda nahrada za stratu na zarobku po dobu PN a
po skon&eni PN za obdobie od 29.08.1997 do 31.03.2016 predstavuje sumu 111.767,10 zlotych. Dalej v
Specifikacii navrhu si navrhovatelka v rade 2/ uplatnila aj narok na doplacanie rozdielu medzi minimalnou
mzdou v Pol'skej republike a vySkou invalidného déchodku od 01.04.2016 vzdy ku kazdému 10-temu
driu prislusného mesiaca. Tato Specifikacia navrhovatelky v rade 1/ bola zaslana odporcom, ako aj
vedlajSiemu uc€astnikov na strane odporcov.

Navrhovatelka v rade 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu trvala na Specifikovanom navrhu.
Dalej uviedla, Ze jej zdravotny stav jej neumozriuje, aby si nasla pracu a z toho dévodu jej bude v
buducnosti vznikat Skoda. V €ase dopravnej nehody bola evidovana na Urade prace. Bola aktivna ako
samostatne hospodariaci rolnik. Ak by nebola aktivha ako samostatne hospodariaci rofnik nemala by
narok na socialne davky a neskor by jej nebol priznany ani déchodok. Z toho jednoznaéne vyplyva,
Ze mala zaujem o pracu. V doésledku nehody stratila moznost’ vykonavat' pracu, €o je preukazané aj
znaleckymi posudkami. Za tento stav zodpovedaju odporcovia spolo¢ne a nerozdielne. V suvislosti s
tym poukéazala na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn.8Co 40/2009, v ktorom vyslovil krajsky
sud zavazné pravne stanovisko, ktorym je viazany okresny sud. Pokial sa tyka jej naroku do buducna,
teda vyplacanie rozdielu medzi minimalnou mzdou v Polskej republike a invalidnym déchodkom, toto
nie je mozné blizSie Specifikovat, nakolko minimalna mzda sa meni a dochadza aj k zmene invalidného
dochodku a to aj v dbsledku valorizacie. Z toho dévodu teda nebolo mozné blizSie upresnit vysku
vyplacania rozdielu medzi minimalnou mzdou a invalidnym déchodkom.

Odporcovia ako aj vedlajsi u€astnik na strane odporcov namietali navrh navrhovatefky v rade 2/ na
vyplatenie rozdielu medzi minimalnou mzdou a davkami, ktoré jej boli vyplatené ako aj platieb do
buducnosti ohfadom rozdielu medzi minimalnou mzdou a invalidnym déchodkom a to z toho dévodu,
Ze v Case Urazu nebola v pracovnom pomere a preto jej nevznikol narok na doplacanie rozdielu medzi
minimalnou mzdou a davkami, ktoré jej boli vyplacané. TaktieZ podfa odporcov jej nevznikol ani narok do
buducna na vyplacanie rozdielu medzi minimalnou mzdou a invalidnym déchodkom do 65 rokov jej veku.

Sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, ked navrh navrhovatelky povaZoval za dévodny. Vychadzal aj zo zdvézného pravneho
stanoviska Krajského sudu v Ziline. Pri rozhodovani vychadzal z ust. § § 445 a 446 O.z.. Pokial sa
tyka konkrétnych uplatnenych sum zo strany navrhovatelky v rade 2/, tak tieto neboli spochybnené ani
vedfajSim ucastnikom a ani jednym s odporcov a preto ich sud povazoval spravne vyc€islené aj ohfadom
minimalnej mzdy v Q. R. zaroky 1997 az 2016, ako aj vyplatené davky navrhovatelke vrade 2/.V konani
bolo jednoznacne preukazané, Ze navrhovatelke v rade 2/ vznikla Skoda aj do buducna . Poskodenie
zdravia, ktoré utrpela pri dopravnej nehode jej neumozriuje zapojenie sa do pracovného procesu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 151 ods. 3 O.s.p., rozhodol tak, Ze o trovach konania
sa rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru&enia na Krajsky sud Zilina
prostrednictvom podpisaného sudu /dvojmo/.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej , mozno oddvodnit' len tym,Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.



