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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci navrhovatela: Credit Solution, s.r.o. so sidlom Banska
Bystrica, Mladych budovatelov 2, ICO 36 645 346, zast. a/k/z/al advokatska kancelaria so sidlom Zilina,
Sladkovi¢ova 6, ICO 47 239 000 proti odporcovi: S. U., H.. XX.XX.XXXX, C. C. C.. XXX, zast. AK Bitalova
& Demeterova, s.r.o. so sidlom Rimavska Sobota, Ul. Hviezdoslavova 8, ICO 47 244 798 o vypratanie
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Zrus$uje rozkaz na plnenie, ¢.k. 13C/140/2014-63 zo dna 11.04.2016.
Konanie zastavuj e.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok v sume 92,80 eur a to prostrednictvom prevadzkovatela
systému evidencie poplatkov Slovenska posta, a.s. do 30 dni odo diha dorucenia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni na UCet navrhovatela vedeny v Tatra banke, a.s. €islo uctu: IBAN
SK8311000000002928844752.

odovodnenie:

Navrhovatel podal drfia 09.05.2014 na Okresnom sude Rimavska Sobota navrh o vypratanie
nehnutelnosti.

Dra 11.04.2016 sud vydal rozkaz na plnenie &.k. 13C/140/2014-63, ktorym sud ulozil odporcovi, aby do
15 dni od dorucenia tohto rozkazu na plnenie vypratal a odovzdal navrhovatelovi nehnutefnost’ - byt €.
X nachadzajuci sa na prizemi, vo vchode €. XXX Bytového domu so supisnym &islom XXX postaveny
na parcele L.-E. C.. XX/X - Zastavané plochy a nadvoria vo vymere 393 m?, vratane prislu§ného
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu vo vySke XXXX/
XXXXX, zapisanu Okresnym uUradom - katastralny odbor Rimavska Sobota, pre obec C., katastralne
uzemie C., na LV & XXX, ako aj zaplatil navrhovatelovi nahradu trov konania, a to ndhradu sudneho
poplatku vo vyske 99,50 eura na ucet navrhovatela vedeny v Tatra banke, a.s. &islo uc¢tu: IBAN K. a
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 139,82 eura na uc€et pravneho zastupcu. Rozkaz na plnenie
sa nepodarilo dorudit do vlastnych ruk odporcovi, preto ho sud uznesenim zrusil v plnom rozsahu (§
173 ods. 2 prva

Veta O.s.p.).Pri doru€ovani pisomnosti odporcovi bolo zistené, Ze odporca dria 01.03.2016 zomrel.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mébze konat vo veci.

Podla § 104 ods. 1., vety prvej O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.



Podla § 107 ods. 1 O.s.p. ak u€astnik strati spésobilost’ byt t€astnikom konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skongilo, sud posudi podla povahy veci, & ma konanie zastavit’ alebo prerusit alebo ¢i moze
v fiom pokradovat.

Podla § 107 ods. 3 O.s.p. konanie sud prerusi najma vtedy, ak ide o majetkovu vec a navrhovatefl
alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dedi¢mi u€astnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku
dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktor v konani ide, a to len ¢o sa skoné&i konanie
o dediCstve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani pokracovalo skér.

Podla § 19 O.s.p. spésobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 7 ods. 1, ods. 2 prvej vety OZ spbsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj polaté dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato spdsobilost’ zanikne.

Sud splnenie procesnych podmienok skuma z Uradnej povinnosti, nie je viazany dalSimi navrhmi
ucastnikov, a sam rozhoduje o dalSom postupe.

Podmienkou, aby niekto mohol byt u€astnikom obcianskeho sudneho konania je, Ze musi byt na to
spbsobily. Spbsobilostou byt u€astnikom konania sa rozumie spodsobilost’ subjektov mat procesné
prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava u€astnikom konania. Ob¢&iansky sudny poriadok tato
spbsobilost’ upravuje v ustanoveni § 19 tak, Ze ju ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti, inak
len ten, komu ju zakon priznava. V ob¢ianskom sudnom konani maju teda spésobilost’ byt u€astnikom
ti, ktori maju v3eobecnu spdsobilost mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava, teda vieobecnu
hmotnopravnu subjektivitu.

Uznesenim zo dna 18.04.2016, €.k. XD/XXX/XXXX-XX, sud konanie o dediCstve zastavil, nakolko
z vysledkov predbezného Setrenia a listinnych dékazov bolo zistené, Ze porucitel nevlastni Ziadny
majetok. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 10.05.2016.

Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze odporca v priebehu konania zomrel a predmetom konania
bolo vypratanie nehnutefnosti, t. j. povinnost’ viaZzuca sa na osobu odporcu, ktora nie je na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti predmetom dedenia, a teda neprechadza na dedicov. Dedicia odporcu
sa v tomto pripade nestali i¢astnikmi konania podla § 107 ods. 3 O.s.p.

Podla ust. § 146 ods. 1 O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie a/ mohlo sa zac€at' i bez navrhu, b/ skoncilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o
nahrade trov dojednané nie€o iné, c/ bolo zastavené, d/ za€alo na navrh prokuratora.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Ustanovenie § 146 ods. 1 O.s.p. uvadza pripady, kedy vysledok konania nie je rozhodujuci pre nahradu
trov konania a ked ani u€astnici na ich nahradu nemaju narok. Ide o pripady, ked neplati zasada
zodpovednosti za vysledok konania. Ak doslo k zastaveniu konania, nema zasadne Ziadny z ucastnikov
pravo na nahradu trov podfa jeho vysledku.

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. vyjadruje zasadu zodpovednosti za zastavenie konania, pri€om otazka
zavinenia sa hodnoti podla procesného vysledku a zavinenie mozno posudzovat len z procesného
hladiska, nie podla hmotného prava.

V prejednavanej veci k zastaveniu konania nedo$lo pre spravanie sa odporcu alebo z dévodu zavinenia
navrhovatela. K zastaveniu konania doslo vylu¢ne iba na zaklade objektivnej skuto€nosti a preto v
zmysle ust. § 146 ods.1 pism. ¢/ O.s.p. nema Ziaden z u€astnikov pravo na ndhradu trov konania podla
vysledku.



V zmysle ust. § 11 ods. 3 a 4 Zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢&i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.
Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom
stupni sudov, vréati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia
organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred prejednanim
veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastupeny. Okrem
poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast
(preplatok)vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eur. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku,
poplatok sa nevyrubuje.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na u€et sudu vo vyske 99,50 eur. KedZe konanie bolo
zastavené, vratil sud navrhovatelovi €ast’ sudneho poplatku zaplateného za

navrh, ktory bol krateny o sumu 6,70 eur a to v sulade s citovanym ustanovenim Zakona €. 71/1992 Zb.
Kratenie sudneho poplatku vyplyva z ust. § 11 ods. 4 Zakona €. 71/1992 Zb.

Sudny poplatok vo vySke 92,80 eur sud vratil prostrednictvom prevadzkovatela systému evidencie
poplatkov Slovenska posta, a.s. do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia na tunajSom sude.



